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Marcin Wawrzyniak
Redaktor Naczelny
,Biuletynu partnerstwa
publiczno-prywatnego”.

Instytut PPP

Rok 2013 po czterech latach obowigzywania regulacji
w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego i konce-
sji, rozpoczat sie od optymistycznych wiesci na temat
rozwoju rynku ppp. Co prawda, wciaz taczna liczba zawar-
tych kontraktéw nie jest wysoka, to nalezy odnotowad, iz
w Sopocie zawarto umowe o finansowaniu rewitalizacyj-
nego projektu ppp, przy wykorzystaniu srodkéw JESSICA,
co jest pierwszym przyktadem takiego montazu finanso-
wego w Europie. Natomiast z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i z Miasta Poznania
dotarty wiesci o pomyslnym zakoriczeniu negocjacji uméw
0 ppp, dotyczacych projektdw o wartosci kilkuset miliondw
ztotych kazdy, co wiecej, realizowanych w formule finanso-
wania hybrydowego tj. z wykorzystaniem dotagji unijnych.

W 6. wydaniu,Biuletynu ppp”znajda wiec Paristwo informacje na temat aktualnej sytuacji na rynku ppp i kon-
cesji, zarbwno w obszarze rzadowych projektéw transportowych, jak i mniejszych przedsiewzie¢ rozwijanych
przez samorzady. Prezentujemy zasady, na jakich moze odbywac¢ sie finansowanie przedsiewzie¢ ppp, przy
wykorzystaniu innowacyjnych mechanizmow, w tym obligacji projektowych.

Co istotne, rozpoczeta sie druga edycja Konkursu 3P, organizowanego przez PARP w ramach projektu systemo-
wego,Partnerstwo publiczno-prywatne’, ktérego celem jest udzielenie wsparcia doradczego dla indywidualnych
projektow ppp i koncesji realizowanych przez podmioty publiczne. Doswiadczenia z realizacji nagrodzonych
w Konkursie 3P projektow beda mogty by¢ przyktadem dla kolejnych podmiotéw publicznych planujacych
przedsiewziecia w formule ppp. O zasadach drugiej edycji Konkursu 3P piszemy w IV rozdziale tego numeru
,Biuletynu ppp". Tam tez podsumowujemy wyniki pierwszej edycji Konkursu, prezentujac nagrodzone projekty.

Wobec dyskusji na temat zasad, na jakich powinien funkcjonowac krajowy system realizacji projektow ppp,
warto zapoznac sie z dziataniami prowadzonymi w tym zakresie we Frangji, ktdra w ostatnim czasie stata sie
europejskim liderem rynku koncesji i ppp. Obszernie informacje na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale I
,Ppp w praktyce”.

Kluczem do zawarcia korzystnej umowy o ppp, wpisujacej sie w zaktadany na etapie analiz przedrealizacyjnych
preferowany model realizacji zadania publicznego we wspodtpracy z sektorem prywatnym, jest efektywny pro-
ces negocjacji umowy o ppp. Zachecamy do zapoznania sie z zasadami, na jakich opiera sie proces doprecy-
zowania postanowien kontraktow ppp i koncesji.

Rozwijajaca sie praktyka ppp, pozwala réwniez na doktadniejsze rozgraniczenie zakresu stosowania przepi-
sOW ustawy o ppp, ustawy o koncesji na roboty budowlane i okreélenie konsekwencji budzetowych, zwiaza-

nych z tym faktem - co bywa juz przedmiotem orzecznictwa, na gruncie rozbieznych niekiedy interpretacji.

Zapraszam do lektury széstego numeru ,Biuletynu ppp”.



Il. Negocjacje umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym

2.1 Procedura wyboru partnera
prywatnego

Wstep - dlaczego negocjacje?

Mozna powiedzie¢, ze partnerstwo publiczno-prywatne to bardzo ztozone zamowienie publiczne. Obejmuje
ono zazwyczaj roboty budowlane, dostawy i ustugi, a ponadto, w jednym postepowaniu zawarte sg zwykle
takie elementy, jak: projektowanie, finansowanie, budowa, utrzymanie lub zarzadzanie obiektem. Co wiecej,
ustawa o ppp (UPPP)’> wymaga od obu stron kontraktu publiczno-prywatnego wniesienia okre$lonych wkia-
dow we wspdlne przedsiewziecie, poniesienia wydatkdw na jego realizacje, przewiduje tez podziat zadan i ryzyk
w ramach projektu, wprowadza duza doze swobody w dysponowaniu aktywami wytworzonymi w czasie trwa-
nia umowy o ppp, dopuszcza zawigzanie spotki celowej przez zamawiajacego i wykonawce. Zaréwno podmiot
publiczny, jak tez partner prywatny zobowigzani sa do wzajemnych Swiadczen i cistej wsp&tpracy w okresie kil-
kunastu, a nawet kilkudziesieciu lat. To oczywiscie tylko niektére cechy charakteryzujace istote kontraktéw ppp.

! Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz specjalizuje sie w doradztwie prawnym zwiazanym z obstuga projektéw ppp.
Dzieki wsparciu prawnikéw kancelarii realizowane s obecnie dwie umowy zawarte na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.
2 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym ( Dz. U.z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn. zm.).

Rafat Cieslak

Radca prawny, wspdlnik
zarzadzajacy w Kancelarii
Doradztwa Gospodarczego

Cieslak & Kordasiewicz'



Zlozona natura
projektow ppp

Przygotowanie
projektu ppp
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Juz sam wskazany wyzej zakres wspodtdziatania stron uprawnia twierdzenie, ze mamy tu do czynienia z wyjat-
kowo ztozonymi, niekiedy wrecz wysublimowanymi strukturami prawno-finansowymi. Potwierdzaja to rowniez
obligatoryjne kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty przewidziane przepisami ustawy o ppp, tj. podziat zadan
i ryzyk pomiedzy podmiot publiczny i partnera prywatnego oraz terminy i wysokos¢ przewidywanych ptat-
nosci lub innych swiadczen podmiotu publicznego, a takze proponowane ustawa kryteria fakultatywne (m.in.
efektywnos¢ realizacji przedsiewziecia, jakos¢, poziom oferowanych technologii). Zblizone zasady wspétpracy
odnosza sie réwniez do niektérych uméw o koncesje na roboty budowlane lub dtugoterminowych kontrak-
téw operatorskich. W przeciwierstwie zatem do typowych postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego,
w ktoérych zamawiajacy opracowuje samodzielnie specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z istot-
nymi postanowieniami umowy z wykonawca, przyjmujac cene jako podstawowe (zwykle jedyne) kryterium
wyboru oferty, w przypadku skomplikowanych z natury projektow ppp jest to praktycznie wykluczone.

Optymalny sposéb nawiagzania wspdtpracy z partnerem prywatnym wiedzie zatem przez procedure negocja-
cyjna, w ramach ktérej mozliwe bedzie omdwienie z potencjalnymi wykonawcami wszelkich aspektéw partner-
stwa, w tym kwestii technicznych, technologicznych, prawnych, finansowych, podatkowych, organizacyjnych
i innych. Zamawiajacy nie musi na poczatku postepowania decydowac w petni o zakresie przedsiewziecia ppp.
Jego celem powinno by¢ natomiast wyspecyfikowanie efektu, jaki zamierza osiggna¢ dzieki zaangazowaniu
partnera prywatnego. Dopiero w toku postepowania, dzieki propozycjom przedstawianym przez potencjal-
nych wykonawcoéw i dyskutowaniu proponowanych rozwigzan, ustalona zostaje tres¢ przysztego kontraktu ppp.

Co przed negocjacjami?

Zanim jednak dojdzie do wszczecia postepowania ppp i negocjacji warunkdw przysztej wspodtpracy, podmiot
publiczny powinien sie do niego odpowiednio przygotowac. Zwykle pierwszym krokiem w tym kierunku jest
powotanie zespotu ppp ztozonego z przedstawicieli jednostki. W sktad zespotu wchodza najczesciej kierow-
nicy sredniego i wyzszego szczebla, tacy jak, naczelnicy wydziatow, gtéwni specjalisci, skarbnik, wojt/burmistrz/
prezydent miasta lub jego zastepca.

Z uwagi na brak szerszych doswiadczen w przygotowywaniu projektéw ppp po stronie podmiotu publicznego,
w dalszej kolejnosci nastepuje wybér doradcéw, ktérzy odpowiedzialni beda za opracowanie analiz
przedrealizacyjnych, a nastepnie obstuge postepowania o wybér partnera prywatnego. Na marginesie
warto doda¢, ze nierzadko rowniez wyboér doradcéw do obstugi projektéw ppp prowadzony jest w trybach
negocjacyjnych, cho¢ czesciej mamy tu do czynienia z przetargami nieograniczonymi. Nie istniejg natomiast
przestanki do wyfaniania takich doradcéw poprzez udzielanie zamoéwienia z wolnej reki.
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Zakres analiz stuzacych przygotowaniu przedsiewziecia ppp zostat szczegdtowo omdwiony w poprzednim
numerze Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego” W tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie tylko do pod-
kredlenia wagi tego typu opracowan. Zaréwno analiza techniczna, jak tez finansowo-ekonomiczna, prawna
i podatkowa, przesadzaja o zaangazowaniu sie podmiotu publicznego w projekt ppp lub realizacji zadania
w inny sposéb. Wyniki przeprowadzonych analiz stanowi¢ moga réwniez podstawe do podjecia przez organ
stanowigcy zamawiajacego stosownej uchwaty w przedmiocie realizacji przedsiewziecia w formule ppp.

Nalezy takze pamieta¢ o mozliwosci promocji projektu wsréd potencjalnych partneréw prywatnych. Aktual-
nie na kilku portalach poswieconych problematyce ppp, jak réwniez w internetowych wydaniach ogélnopol-
skich dziennikow, mozna zamieszczac informacje na temat przygotowywanych przedsiewzie¢ i planowanych
postepowan ppp. Bardziej zaawansowang forme promogji stanowi organizacja spotkan z prywatnymi inwesto-
rami, w trakcie ktérych prezentowane sg zatozenia projektéw. Nie trzeba dodawac, ze informacja o przedsie-
wzieciu powinna znajdowac sie rowniez na stronie internetowej zamawiajacego, w materiatach reklamowych
i promocyjnych dystrybuowanych podczas targdw, konferendji, etc.

Niezmiernie istotnym elementem procesu przygotowawczego jest rowniez tzw. testowanie rynku. W tym celu
opracowuje sie memorandum inwestycyjne projektu, zawierajace opis jego podstawowych zatozen, lokalizacje,
wstepne oczekiwania w stosunku do partnera prywatnego. Co istotne, memorandum zawiera zwykle wykaz
pytan skierowanych do przedsiebiorcéw. Dzieki uzyskanym odpowiedziom i stanowiskom podmiot publiczny
jest w stanie krytycznie odnie$¢ sie do zatozonych zasad wspdtpracy. Nierzadko wyniki testu rynku wptywajg
na ostateczny ksztatt ogtoszenia o zamdwieniu.

W pewnych przypadkach, przy najbardziej ztozonych przedsiewzieciach ppp, charakteryzujacych sie np. zasto-
sowaniem innowacyjnych technologii, czy niestandardowych rozwiazarn organizacyjnych, mozna rozwazy¢
poprzedzenie postepowania ppp przeprowadzeniem dialogu technicznego, sankcjonowanego obecnie
przepisami UPZP® W takich przypadkach nalezy liczy¢ sie jednak z odpowiednio dtuzszym okresem procedury
wyboru partnera prywatnego, dlatego tez dialog techniczny jako element poprzedzajacy procedure udzielania
zamowienia powinien by¢ zarezerwowany na rzecz wyjatkowo skomplikowanych projektéw.

Przypomnijmy, ze stosownie do art. 4 UPPP:

1. Jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkéw z przedmiotu partner-
stwa publiczno-prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz z zaptatg sumy pienieznej, do wyboru
partnera prywatnego i umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stosuje sie przepisy UKRBU*.

2. W przypadkach innych niz okreslone powyzej, do wyboru partnera prywatnego i umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym stosuje sie przepisy UPZP.

3. W przypadkach, w ktérych nie ma zastosowania UKRBU ani UPZP, wyboru partnera prywatnego dokonuje
sie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzeganie zasad réwnego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a w przypadku wniesienia przez partnera publicznego
wktadu wiasnego bedacego nieruchomoscia, takze przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-

darce nieruchomosciami®”

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze to czynnosci przygotowawcze, poprzedzajace decyzje o rozpoczeciu postepowa-
nia ppp, determinujg podstawe prawng wyboru partnera prywatnego. Po jej ustaleniu nalezy rozwazy¢ réw-
niez konkretnga procedure, w jakiej podmiot publiczny prowadzit bedzie postepowanie ppp.

W jakim trybie wybrac partnera prywatnego?

Zgodnie z przepisami UPZP podstawowymi trybami udzielania zamdwien publicznych sa przetarg nieograni-
czony oraz przetarg ograniczony. Skorzystanie z mozliwosci przeprowadzenia postepowania w innych trybach
niz podstawowe, zostato uzaleznione od spetienia konkretnych przestanek okreslonych w UPZP. Ze wzgledu

* Ustawa z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiert publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 . Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).
* Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101 z pézn. zm.).
® Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

Procedura
wyboru partnera
prywatnego
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na to, ze zastosowanie trybow negocjacyjnych (w szczegdlnosci dialogu konkurencyjnego lub negocjacji
z ogtoszeniem) stanowi wyjagtek od ogdlnej zasady stosowania trybdw podstawowych, przestanki ich zastoso-
wania nalezy interpretowac $cisle, a zamawiajacy, ktéry sie na nie powotuje, musi by¢ w stanie je udowodnic.

Dialog konkurencyjny

Z tego powodu dialog konkurencyjny stanowi z catg pewnoscia najbardziej wtasciwy dla charakteru ppp tryb

wylaniania partnera prywatnego. Stosownie do przepiséw UPZP dialog konkurencyjny to tryb udzielenia zamo-

wienia, w ktérym po publicznym ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajacy prowadzi z wybranymi przez siebie
wykonawcami dialog, a nastepnie zaprasza ich do skfadania ofert. Zastosowanie dialogu konkurencyj-
nego wymaga facznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

a. nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia w trybach podstawowych, poniewaz ze wzgledu na szczegdlnie
ztozony charakter zamdwienia nie mozna opisa¢ przedmiotu zamdwienia lub obiektywnie okresli¢ uwa-
runkowan prawnych lub finansowych wykonania danego zamodwienia,

b. cena nie stanowi jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pierwsza z powyzszych przestanek wynika z samej istoty ppp. Wieloletnia wspdtpraca partneréw, oparta na
podziale zadan i ryzyk oraz innych elementach wtasciwych partnerstwu, stanowi dostateczng podstawe do
uznania spetnienia tej przestanki. Druga z nich wynika zas z samych przepiséw prawa — UPPP przesgdza bowiem
o koniecznosci zastosowania réwniez kryteriow pozacenowych. Z powyzszych powoddw niemal wszystkie
postepowania ppp oparte sa wiasnie o dialog konkurencyjny.

Negocjacje z ogloszeniem

Zgodnie z UPZP negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zamdwienia, w ktérym po publicznym ogtosze-

niu 0 zamdowieniu, zamawiajacy zaprasza wykonawcéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do
skladania ofert wstepnych niezawierajacych ceny, prowadzi z nimi negocjacje, a nastepnie zaprasza
ich do sktadania ofert. UPZP pozwala na zastosowanie powyzszego trybu, jezeli zachodzi co najmniej jedna
z nastepujacych okolicznosci:
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a. w postepowaniu prowadzonym uprzednio
w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego albo dialogu konkurencyjnego
wszystkie oferty zostaty odrzucone, a pierwotne
warunki zamdwienia nie zostaty w istotny spo-
sob zmienione;

b. wwyjatkowych sytuacjach, gdy charakter dostaw,
ustug lub robét budowlanych lub zwigzane z nimi
ryzyko uniemozliwia wcze$niejsze dokonanie ich
wyceny;

c. gdy nie moznazgory okresli¢ szczegdtowych cech
zamawianych ustug w taki sposob, aby umozliwi¢
wybor najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu
nieograniczonego lub przetargu ograniczonego;

d. gdy przedmiotem zamowienia sg roboty budow-
lane prowadzone wytgcznie w celach badaw-
czych, doswiadczalnych lub rozwojowych, a nie
w celu zapewnienia zysku lub pokrycia poniesio-
nych kosztow badar lub rozwoju;

e. gdy warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy (tzw.,progi unijne”).

Wydaje sie, ze negocjacje z ogtoszeniem powinny byc¢ stosowane przede wszystkim w sytuacjach, gdy strona
publiczna posiada juz dokumentacje budowlang obiektu lub szczegdtowy program funkcjonalno-uzytkowy,
a takze sprecyzowane oczekiwania odnos$nie wspdtpracy z partnerem prywatnym na etapie eksploatacji infra-
struktury, za$ celem postepowania jest nie tyle ustalenie zakresu wspoétpracy (jak w przypadku dialogu konku-
rencyjnego), co dookreslenie, doprecyzowanie proponowanych przez podmiot publiczny rozwigzan. Negocjacje
7 ogtoszeniem stosowane sg w ramach postepowan ppp stosunkowo rzadko.

Pozostate tryby wyboru partnera
przewidziane przepisami UPZP

Inne tryby wyfaniania partnera prywatnego, cho¢ teoretycznie mozliwe do zastosowania, maja znaczenie
drugorzedne. W szczegdInosci, tryby podstawowe uniemozliwiajg wykorzystanie najwazniejszej zalety trybow
negocjacyjnych, jaka stanowi mozliwos¢ przeanalizowania i przedyskutowania wszelkich istotnych aspektéw
przysztej wspdtpracy w ramach ppp. Z uwagi na przedmiot zaméwienia, w przypadku ppp nieuzasadnione
bedzie tez wykorzystanie trybdw zapytania o cene lub licytacji elektronicznej. Tryb zamodwienia z wolnej reki
znalez¢ moze zastosowanie w wyjatkowych okolicznosciach, za$ spetnienie ustawowych przestanek jego sto-
sowania w praktyce bedzie funkcjonowac sporadycznie. Podobna uwage odnie$¢ mozna do negocjacji bez
ogtoszenia. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w praktyce polskiego rynku ppp zawarto jednak dwie umowy
z partnerami prywatnymi, ktérzy zostali wybrani odpowiednio w trybie przetargu nieograniczonego (w dzie-
dzinie budownictwa socjalnego) oraz zamowienia z wolnej reki (w dziedzinie gospodarki wodno-$ciekowej).
Nie zmienia to faktu, iz wiodgcym trybem dokonywania wyboru partnera prywatnego pozostaje dialog kon-
kurencyjny, w niektoérych zas przypadkach — negocjacje z ogtoszeniem.

»~Partnerstwo publiczno-prywatne w trybie konces;ji”

Polski ustawodawca wprowadzit w przepisach UPPP dosy¢ oryginalng konstrukcje tzw. partnerstwa publiczno-
-prywatnego w trybie koncesji, polegajaca na realizacji projektu ppp, w ramach ktérego partnera prywatnego
wybiera sie zgodnie z przepisami UKRBU, co wiecej — przepisy ustawy koncesyjnej stosuje sie takze do umowy
z partnerem prywatnym. Nie bardzo wiadomo zatem, czy mamy tu do czynienia z ppp, czy z koncesja. UKRBU
do wyboru koncesjonariusza (lub partnera prywatnego) przewiduje tylko jeden tryb, zwany po prostu

Koncesyjne ppp
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negocjacjami. Koncesjodawca (zamawiajgcy) ma przy tym zapewnic réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
zainteresowanych podmiotéw, dziata¢ w sposdb przejrzysty oraz z zachowaniem zasad uczciwej konkuren-
cji. Uznanie, ze mamy do czynienia z koncesjg (lub,,ppp w trybie koncesji’) stanowi wystarczajacg przestanke
do zastosowania negocjacji przewidzianych przepisami UKRBU. Tryb ten cechuje nieco wieksza elastycznosc
w stosunku do trybow okreslonych w UPZP, cho¢ w istocie przebieg postepowania jest zblizony do dialogu
konkurencyjnego. Co ciekawe, postepowania prowadzone w tym trybie stanowig istotny (ponad 20%) udziat
w postepowaniach ppp ogdtem.

Tryb szczegélny (art. 4 ust. 3 UPPP)

W przypadku, gdy do wyboru partnera prywatnego nie stosuje sie przepiséw UPZP ani UKRBU, zamawiajacy
ma obowigzek dokonania wyboru partnera prywatnego w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej i wol-
nej konkurencji oraz przestrzeganie zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Sytuacje
takie moga by¢ przewidziane przepisami szczegdlnymi (obecnie — wynikajacymi z przepiséw ustawy Prawo
telekomunikacyjne®, np. w zakresie eksploatacji sieci telekomunikacyjnych). W praktyce oznacza to koniecz-
no$¢ opracowania przez strone publiczng odrebnej procedury wytaniania partnera prywatnego, uwzgled-
niajacej wyzej wskazane zasady uczciwej i wolnej konkurencji. Aktualnie z tego trybu korzystajg niektére
samorzady wojewddztw dokonujace wyboru partnerdw do budowy i eksploatadji (lub tylko eksploatacji) sieci
szerokopasmowych, np. w ramach projektéw dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej z Programu Ope-
racyjnego Rozwaj Polski Wschodniej.

Strategia negocjacji

Od doradcédw obstugujacych postepowania ppp zazwyczaj oczekuje sie wskazania strategii negocjacyjnej. Biorac
pod uwage, iz etap negocjacji jest kluczowym elementem procedury wyboru partnera prywatnego, podmiot
publiczny, w celu najpetniejszej ochrony swoich intereséw powinien jeszcze przed formalnym rozpoczeciem
negodjacji starannie przygotowac sie do rozmdw z poszczegdlnymi wykonawcami. Ztozono$¢ faktyczna i prawna
projektow ppp oraz czesto niewystarczajacy poziom praktycznej wiedzy pracownikéw samorzadowych w tym
zakresie powodujg, iz co do zasady witasnie na doradcach spoczywa obowigzek opracowania strategii
negocjacyjnej i ramowego harmonogramu postepowania ppp. Koniecznos¢ opracowania takiej strategii
wynika z faktu, iz kazda decyzja podjeta w ramach ztozonej procedury wyboru partnera prywatnego wigze sie
z konsekwencjami na dalszych jej etapach i ostatecznie moze stanowi¢ o powodzeniu (badZ porazce) catego
projektu. Nalezy zatem jak najszybciej wykluczyc te elementy przedsiewziecia, ktére nie przedstawiajg wiekszej
wartosci z punktu widzenia interesu strony publicznej, a zarazem nie s3 atrakcyjne dla partnera prywatnego.

Opracowanie strategii negocjacyjnej nastepuje przede wszystkim w oparciu o zidentyfikowane potrzeby i ocze-
kiwania podmiotu publicznego, a takze z uwzglednieniem dtugofalowego celu, jaki zamierza osiggnac¢ w wyniku
realizacji przedsiewziecia w formule ppp. Celem takiego opracowania powinno by¢ z kolei okre$lenie prioryte-
towych kwestii, ktére nalezy poruszy¢ z potencjalnymi partnerami prywatnymi, tak aby juz na samym poczatku
negocjacji zostaty ustalone podstawowe warunki wspotpracy, decydujace zwykle o wykonalnosci projektu
ppp. Co istotne, prawidtowo opracowana strategia negocjacji nie tylko powinna chroni¢ interesy podmiotu
publicznego, ale réwniez zaktadac przeprowadzenie negocjacji w taki sposéb, aby w jak najwiekszym stopniu
inwestorzy byli zmuszeni do wykazywania aktywnosci i kreatywnosci w zakresie proponowanych rozwigzan
zwiazanych z realizacjg przysztej umowy o ppp (np. przeprowadzenia wtasnej oceny technicznej, przygoto-
wania analiz, zaproponowania rozwiazan technologicznych, standardéw utrzymania lub zarzadzania, etc.).

Strategia negocjacyjna moze, cho¢ nie musi, przybrac¢ forme sformalizowanego dokumentu. Chodzi raczej
0 1o, aby zamawiajacy, przygotowujac sie do rozmoéw z wykonawcami, zidentyfikowat czynniki ryzyka zwia-
zane z realizacja projektowanego przedsiewziecia, a nastepnie okreslit warunki brzegowe ich negocja-
cji odpowiadajace zakresowi projektu, jego charakterystyce oraz uwarunkowaniom organizacyjno-prawnym
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i finansowym. Z oczywistych wzgleddéw strategia bedzie bazowata wobec tego na opracowanych uprzednio
analizach przedrealizacyjnych przedsiewziecia.

Zwazywszy, ze etap negocjacji jest najdtuzszym, a zarazem najbardziej elastycznym elementem procedury
wyboru partnera prywatnego, w celu optymalizacji i zapewnienia jego przejrzystosci, konieczne bedzie spo-
rzadzenie ramowego harmonogramu negocjacji, okreslajacego przyblizona liczbe oraz zakres plano-
wanych spotkan. Opracowanie przejrzystego harmonogramu jest istotne z uwagi na koniecznos¢ realizacji
obowiazku zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz umozliwienia im jednakowego dostepu do
informacji i dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu zamawiajgcego. Podstawe dla opracowania powyz-
szego harmonogramu powinny stanowic zatozenia przyjete w ramach opracowanej strategii negocjacyjnej.

W celu zapewnienia dobrego przeptywu informacji pomiedzy stronami dialogu w ramach toczacej sie proce-
dury, spotkania negocjacyjne powinny odbywac sie stosunkowo regularnie. W poczatkowej fazie postepowania
trudno jest z géry okresli¢ konkretng liczbe i czestotliwos¢ spotkan. W zaleznosci bowiem od zakresu projektu
i pojawiajgcych sie kwestii,,problemowych’, do ustalenia ostatecznego zakresu i warunkdw przysztej umowy
0 ppp Moze wystarczy¢ przeprowadzenie tylko jednego spotkania negocjacyjnego z poszczegdlnymi wyko-
nawcami (rzadko), a by¢ moze niezbedna bedzie ich seria. Niemniej jednak warto wyznaczy¢ chocby orienta-
cyjny termin przewidziany na odbycie dialogu.

Nalezy pamieta¢, ze organizatorem postepowania jest zamawiajacy i to on powinien nadawa¢ tempo
oraz okreslac¢ tematy poszczegélnych rund negocjacyjnych. Z przebiegu przeprowadzonych postepowarn
0 wybor partnera prywatnego wynika, ze pierwsza runda staje sie co do zasady spotkaniem organizacyjnym,
podczas ktérego zainteresowane podmioty uzyskujg szczegdtowe informacje na temat uwarunkowan projektu
i dopiero na tej podstawie w kolejnych etapach, prowadzone s3,wiasciwe”negocjacje co do kluczowych obsza-
row realizacji przedsiewziecia. Termin kazdej kolejnej rundy powinien by¢ ustalany przez strone publiczng po
wczesniejszych uzgodnieniach z wykonawcami i powinien by¢ uzalezniony od czasu niezbednego do wypra-
cowania przez nich okreslonego rozwigzania lub pozyskania niezbednych informacji. Czestotliwos¢ przepro-
wadzania kolejnych tur spotkan jest uzalezniona takze od poziomu organizacji i determinacji zaréwno strony
publicznej, jak i partnera prywatnego. Element zaangazowania jest o tyle istotny, ze brak regularnej komunikadji
stron moze spowodowac, iz po wielomiesiecznych negocjacjach osiggniecie porozumienia co do najistotniej-
szych zasad realizacji przedsiewziecia (np. w zakresie
finansowania projektu) okaze sie niemozliwe. W prak-
tyce bywaly juz zreszta takie przypadki.

Odpowiednie przygotowanie do spotkar negocjacyj-
nych przesadza zaréwno o tempie postepowania, jak
tez o jakosci wypracowywanych rozwigzar prawnych.
Dlatego tez w zaproszeniu do kazdej tury dialogu
zamawiajacy powinien Scisle okresli¢ przedmiot
spotkania oraz - jezeli jest to konieczne - przy-
gotowac i przesta¢ partnerom materiaty, ktére
posiada (np. dokumentacje techniczna, eksper-
tyzy, projekt umowy o ppp, decyzje administracyjne,
propozycje okreslonych rozwigzan organizacyjnych
etc.). Z drugiej strony, wiele zalezy takze od postawy
przedsiebiorcow, a w szczegdlnosci — od prawidto-
wego rozumienia potrzeb zamawiajgcego oraz zasad
regulujacych wspodtprace w ramach ppp.

Z powyzszych wzgledéw kluczowego znaczenia
nabiera tu sktad komisji przetargowej ze strony zama-
wiajgcego oraz zespot negocjacyjny po stronie wyko-
nawcow. Dobrg praktyke stanowic tu moze wiaczenie
cztonkdw zespotu ds. ppp w prace komisji przetargo-
wej. Doradcy podmiotu publicznego petnig w takim
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przypadku role cztonkéw komisji lub biegtych, ewentualnie wspierajg zamawiajacego jako doradcy bioracy
udziat w postepowaniu. W kazdym razie, cztonkowie komisji przetargowej powinni posiadac tgcznie kompe-
tencje niezbedne do catosciowej oceny projektu. Oznacza to, ze w pracach komisji uczestniczyli beda praw-
nicy, specjalisci od finanséw publicznych, doradcy techniczni, doradcy podatkowi, a takze osoby decyzyjne,
uprawnione do dokonywania wiazacych ustaleri i nadawania ogélnego kierunku prowadzonemu dialogowi.

Przedmiot negocjacji

Istotg, a zarazem najwieksza zaletg negocjacji jest to, iz przedmiotem tego etapu postepowania moga by¢
wszystkie aspekty przysztego kontraktu ppp. W przypadku postepowan o wybdr partnera prywatnego
zakres ten powinien dotyczy¢ nie tylko warunkow realizacji przedsiewziecia, ale réwniez elementéw ekono-
micznych, technicznych i prawnych przysztego partnerstwa, w szczegdlnosci takich jak:

e zakres przedsiewziecia,

¢ podziat ryzyk projektowych pomiedzy strony umowy,

¢ swiadczenia, do ktérych beda zobowigzane strony,

e parametry techniczne i technologiczne,

e standardy w zakresie utrzymania lub zarzadzania,

¢ model wynagradzania partnera prywatnego,

¢ sposob finansowania przedsiewziecia,

¢ okreslenie skutkdw nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzan przez strony umowy,

¢ zasady monitorowania i kontroli realizacji przedsiewziecia przez podmiot publiczny,

e stan sktadnikéw majatkowych przekazywanych po zakoriczeniu umowy,

¢ zasady odpowiedzialnosci stron w przypadku rozwigzania umowy przed uptywem terminu jej obowigzywania.

Majac na uwadze, iz przedsiewziecia ppp sa z reguty projektami wymagajacymi duzych naktadéw finanso-
wych, kluczowym obszarem negocjacji staje sie zwykle kwestia zasad finansowania projektu. Wiaze sie to
gtéwnie z faktem, iz podmioty prywatne nie sa w stanie sfinansowac przedsiewziecia wylgcznie ze srodkow
wiasnych, positkujac sie zewnetrznymi zrodtami finansowania oferowanymi przez banki lub inne instytucje
finansowe. Dystans, z jakim finansujacy podchodza do angazowania srodkéw w projekty ppp powo-
duje, iz przyjecie optymalnego modelu finansowania przedsiewziecia moze okazac sie gtéwnaq prze-
szkoda w mozliwosci jego skutecznej realizacji. Najwieksze ograniczenia w omawianym zakresie wiaza sie
z problemem zabezpieczen spfaty kredytu udzielonego partnerowi prywatnemu. Kwestia omawianych zabez-
pieczen jest istotna takze dla podmiotéw publicznych, bowiem moga one decydowac o wptywie zobowia-

zan z danego kontraktu ppp na poziom i wskazniki zadtuzenia jednostki. Przyjety na gruncie znowelizowanej
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ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym podziat ryzyk projektowych pomiedzy strony umowy o ppp,
determinujacy wptyw zobowigzan wynikajacych z takiego kontraktu na poziom dtugu publicznego, nakazuje
w tym zakresie uwzgledniac przede wszystkim takie czynniki, jak udzielone gwarancje i zasady finansowania
przedsiewziecia przez partnera publicznego.

Podczas negocjacji, strony przysztej umowy o ppp oprécz zasad finansowania projektu powinny réwniez pre-
cyzyjnie okresli¢ ostateczny zakres przedsiewziecia, elementy i wysokos¢ wynagrodzenia partnera
prywatnego oraz szczegétowe zasady dotyczace dysponowania sktadnikami majatkowymi. To od prze-
biegu negocjacji zaleze¢ bedzie, ktdra ze stron ostatecznie weZmie na siebie przewazajaca czes¢ ryzyka m.in.
budowy, finansowania, dostepnosci, popytu i inne. Dlatego tez na tym etapie prywatni inwestorzy powinni,
w oparciu o posiadana wiedze i do$wiadczenie, przedstawic wiasng koncepcje wykonania projektu. Jezeli przy-
jete w niej zasady wspdtpracy okaza sie niekorzystne lub niemozliwe do zaakceptowania dla strony publicz-
nej, strony moga zmodyfikowac swoje oczekiwania dostosowujac je tak, aby kazda z nich osiggneta zatozony
przed dialogiem cel. Elastyczna natura negocjacji umozliwia bowiem dokonywanie licznych modyfikacji tak
co do zakresu przedsiewziecia, jak tez zasad jego realizacji.

Warto dodag, ze negocjacje, podobnie jak cate postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, prowa-
dzone sg w jezyku polskim. JeZeli biorg w nich udziat obcojezyczni przedstawiciele przedsiebiorcow zagra-
nicznych, powinni zapewni¢ ttumaczy we witasnym zakresie, wzglednie ustali¢ te kwestie z zamawiajgcym.

Negocjacje - wybrane aspekty proceduralne

Rownie wazne, jak sam zakres i przebieg negocjacji z partnerami prywatnymi, sa kwestie proceduralne zwia-
zane z prowadzonym postepowaniem ppp. Negocjacyjne tryby udzielania zamowiert publicznych, podobnie
jak stosowanie przepiséw ustawy koncesyjnej, stanowig w samorzadzie terytorialnym rzadkos¢. Z tego powodu
warto pokrotce przedstawi¢ schemat kazdego z omawianych trybéw oraz podstawowe réznice miedzy nimi.

Dialog konkurencyjny

W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego mozna wyrdzni¢ nastepujace etapy:
Publiczne ogtoszenie o zamowieniu;
Skfadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
Prowadzenie dialogu z wybranymi wykonawcami;

1.
2
3
4. Zaproszenie do sktadania ofert;
5. Zozenie ofert;

6. Wybodr najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego, zamieszczajac ogtoszenie o zamo-
wieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Jednoczesnie zama-
wiajacy, w zaleznosci od szacunkowej wartosci danego zamdwienia, zamieszcza ogtoszenie o zamowieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych (gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 UPZP — w zaleznosci od tego, jakim podmiotem jest zamawiajacy, kwota
ta dla dostaw lub ustug wynosi 130 000 euro lub 200 000 euro lub 400 000 euro oraz 5 000 000 euro (dla robdt
budowlanych) albo przekazuje ogtoszenie o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (gdy wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne). Zakres ogtoszenia o zamoéwieniu w trybie dialogu konku-
rencyjnego jest niemal analogiczny jak w postepowaniu wszczynanym w trybie przetargu nieograniczonego.
Zasadnicza réznicg jest jednak koniecznos¢ sporzadzenia przez zamawiajacego opisu potrzeb i wyma-
gan okreslonych w sposéb umozliwiajacy przygotowanie sie wykonawcéw do udziatu w dialogu lub
informacje o sposobie uzyskania tego opisu. Element ten wynika z istoty dialogu, ktérg jest brak obiektywnej
mozliwosci opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w UPZP. Zamawiajgcy zobowia-
zany jest zatem do ogdlnego okreslenia tego, czego bedzie wymagat od wykonawcow, bowiem szczegéty pro-
jektu wytonia sie dopiero w trakcie prowadzenia dialogu.

Etapy dialogu
konkurencyj-
nego
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Terminy sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym uzaleznione sg od szacun-
kowej wartosci zamdwienia i sposobu jego publikacji i wynosza od 7 do 37 dni.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odbywa sie na podstawie oswiadczen wykonawcow,
badZ analizy ztozonych dokumentéw, o ile byty one wymagane. Zamawiajacy zaprasza do dialogu konkuren-
cyjnego wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu
o zamowieniu, zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 3, a jezeli wartos¢ zamdwienia jest réwna lub prze-

kracza progi unijne, nie mniejszej niz 5.

Zamawiajacy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okresli¢ (w wyniku poréwnania rozwigzan propo-
nowanych przez wykonawcéw, jezeli jest to konieczne) rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spetniajace jego
potrzeby. O zakonczeniu dialogu zamawiajacy niezwtocznie informuje uczestniczacych w nim wykonawcéw.

Kolejnym etapem dialogu konkurencyjnego jest zaproszenie wykonawcéw do sktadania ofert. Zanim to
jednak nastapi, Zamawiajacy uprawniony jest do zmiany wymagan bedacych przedmiotem dialogu. Ewentu-
alne zmiany sa skutkiem przeprowadzonych z inwestorami rozméw i znajduja odzwierciedlenie w specyfikadji
istotnych warunkéw zamdwienia przekazywanej wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert. Ter-
min skfadania ofert uwzgledniac¢ powinien czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty. Zgodnie z UPZP
termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dni od dnia przekazania zaproszenia wykonawcéw do sktadania ofert.

Negocjacje z ogloszeniem

Schemat postepowania prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem przebiega nastepujaco:

1. Publiczne ogtoszenie o zamdwieniu;

2. Sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do postepowania;

3. Zaproszenie wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do sktadania ofert wstepnych nie-
zawierajacych ceny;
Prowadzenie negocjacji z wykonawcami;

5. Zaproszenie do sktadania ofert;

6. Wybdr najkorzystniejszej oferty.

Podstawowe réznice pomiedzy dialogiem konkurencyjnym a negocjacjami z ogtoszeniem, to:

e mozliwos¢ skfadania przez wykonawcdw ofert wstepnych niezawierajacych ceny,

e wezszy zakres negocjacji, ktéry ma na celu doprecyzowanie lub uzupetnienia opisu przedmiotu zamodwie-
nia lub warunkéw umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
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e mozliwos¢ wyznaczenia krétszych termindw sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu, w przypadku zajscia pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia.

Negocjacje z ustawy koncesyjnej

W przypadku realizacji przedsiewziecia w trybie koncesji, do wyboru partnera prywatnego (koncesjona-
riusza) zastosowanie znajda przepisy UKRBU. Postepowanie o zawarcie umowy koncesji sktada sie z naste-
pujacych etapdw poprzedzonych rzetelnym przygotowaniem dokumentacji wymaganej dla wszczecia
procedury:

1. Publiczne ogtoszenie o zamowieniu;

Sktadanie wnioskéw o zawarcie umowy koncesji;

Prowadzenie negocjacji z kandydatami;

Zaproszenie do sktadania ofert;

Wybor najkorzystniejszej oferty.

GEFSEVIN

Roznice pomiedzy trybem koncesyjnym a dialogiem konkurencyjnym przejawiaja sie gtéwnie w:

e miejscu publikacji ogtoszenia, ktére uzaleznione jest od przedmiotu koncesji; jesli s3 to ustugi, miejscem
publikadji jest Biuletyn Zamoéwier Publicznych, z kolei w przypadku robét budowlanych ogtoszenie powinno
zostac przestane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,

e terminach sktadania wnioskdw o zawarcie umowy koncesji — ponizej progow unijnych 21 lub 14 dni (w zalez-
nosci od wystapienia koniecznosci pilnego zawarcia umowy koncesji), jesli szacunkowa wartos¢ koncesji jest
rowna lub przekracza progi unijne — 45 dni,

* na etapie skfadania wnioskéw o zawarcie umowy koncesji, kandydaci zataczaja do wniosku wytgcznie oswiad-
czenia o spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu,

e braku minimalnych termindéw na ztozenie ofert — koncesjodawca wyznacza termin sktadania ofert z uwzgled-
nieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty,

» obowigzku ztozenia w terminie wskazanym przez koncesjodawce wskazanych w opisie warunkéw koncesji
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W przypadku UKRBU inaczej ksztattowany jest réwniez system srodkéw ochrony prawnej podmiotéw uczest-
niczacych w postepowaniu koncesyjnym.

Zastosowanie trybu szczegdlnego, regulowanego przepisem art. 4 ust. 3 UPPP wymaga natomiast opracowa-
nia przez podmiot publiczny indywidualnej procedury wyboru partnera prywatnego. W takim przypadku suge-
ruje sie oparcie jej istotnych elementéw o schematy przedstawione powyzej.

Przejrzystosc a poufnos¢ dialogu

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢ prowadzone w sposdb transparentny.
W zwigzku z tym, osoby wystepujace po stronie podmiotu publicznego musza wykonywaé swoje czynnosci
w sposdb bezstronny i obiektywny, zardwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania. Przeja-
wem dochowania zasady przejrzystosci w ramach prowadzenia dialogu konkurencyjnego, jest przekazywanie
partnerom prywatnym wszelkich wymagan, wyjasnien i informacji, a takze dokumentow zwigzanych z dialo-
giem na réwnych zasadach. Powyzsze oznacza, iz sposéb prowadzenia dialogu nie moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania jednego lub kilku partneréw prywatnych, kosztem pozostatych.

Kolejnym przejawem zachowania przejrzystosci postepowania sg przepisy dotyczace jawnosci prowadzonego
postepowania, ktdra zobowigzuje podmioty publiczne do zagwarantowania jawnosci procedury na kazdym
jej etapie. Zasada jawnosci moze podlegac ograniczeniu wyfgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Z powyzszg okolicznoscig mamy do czynienia w odniesieniu do przepiséw regulujgcych procedure dialogu
konkurencyjnego, zgodnie z ktérymi dialog ma charakter poufny. Powyzsze oznacza, iz zadna ze stron — ani
podmiot publiczny, ani tez partner prywatny, nie moga bez zgody drugiej strony ujawnia¢ informacji tech-
nicznych oraz handlowych zwigzanych z prowadzonym dialogiem (np. koncepcji, metod lub proponowanych

Tryb koncesyjny

Poufnos¢
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rozwigzan). Zasada poufnosci nie dotyczy samego faktu prowadzenia dialogu, lecz jego przebiegu. Ustawa pre-
cyzuje, ze poufnoscia objete sg jedynie informacje techniczne i handlowe, a wiec odnoszace sie wytacznie do
aspektow scisle zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Ustawa zezwala na ujawnianie informacji tech-
nicznych i handlowych zwigzanych z prowadzonym dialogiem, jesli druga strona wyrazi zgode na ujawnienie
tych informadcji. Nieuzyskanie zgody i ujawnienie takich informacji moze powodowa¢ odpowiedzialnos¢ delik-
towa. Obowiazek zachowania poufnego przebiegu negocjacji oznacza réwniez, iz musza by¢ one pro-
wadzone oddzielnie z kazdym partnerem prywatnym, zas tury spotkan z poszczegdlnymi wykonawcami
nie powinny by¢ wyznaczane w zbyt dtugim odstepie czasu.

Majac na uwadze powyzsze, warto zasygnalizowac praktyczny problem wystepujacy na etapie prowadzenia dialogu,
amianowicie okolicznosci, kiedy podmiot publiczny uzyska satysfakcjonujace go rozwigzanie od jednego z uczestni-
kow dialogu i chce wykorzystac je w negocjacjach zinnym uczestnikami. Powyzsze zachowanie, pomimo iz wydaje
sie korzystne z punktu widzenia podmiotu publicznego, moze zostac zakwalifikowane jako naruszenie zasad poufno-
$ci oraz rdwnego traktowania uczestnikdw dialogu. Z tego powodu wykonawcy biorgcy udziat w dialogu nie zawsze
53 skfonni do ujawniania szczegdtéw metodologicznych lub technicznych rozwigzan, ktére proponuja.

Zarysowane wyzej regulacje i standardy powinny tworzy¢ kanon postepowania dla podmiotu publicznego,
zas ewentualne braki w ich stosowaniu moga wptynac¢ negatywnie na zachowanie zasad uczciwej konku-
rengji i réwnosci traktowania uczestnikdw postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego.

Kiedy zakonczy¢ negocjacje?

Ani przepisy UPZP ani tez UKRBU nie precyzujg w jakim czasie strony powinny zakoriczy¢ rozmowy na etapie
dialogu/negodjadji. Przepisy UPZP w tym zakresie stanowig, iz podmiot publiczny prowadzi dialog do momentu,
gdy jest w stanie okresli¢, w wyniku poréwnania rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw, jezeli jest to
konieczne, rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spetniajace jego potrzeby. O zakonczeniu dialogu zamawia-
jacy powinien niezwlocznie poinformowac uczestniczacych w nim wykonawcéw, a nastepnie w oparciu
0 poczynione na tym etapie ustalenia, przygotowac specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia wraz z zatacz-
nikami, w tym z istotnymi postanowieniami umowy o ppp. Co ciekawe, nawet jesli juz po pierwszej turze okaze
sie, ze wzajemne oczekiwania stron dialogu s skrajnie rozbiezne, rozmowy toczy¢ sie musza do konca postepo-
wania. Przepisy nie przewiduja bowiem mozliwosci rezygnacji z udziatu w postepowaniu przez wykonawcow.

Mimo braku ustawowego obowiazku, zaleca sie rowniez sporzadzenie protokotéw z kolejnych tur dialogu. Proto-
kot taki powinien zawierac informacje dotyczace podmiotu, z ktérym prowadzony jest dialog, osob reprezentu-
jacych dany podmiot, czasu, w jakim prowadzone byty negocjacje oraz podstawowych zagadnier stanowigcych
ich przedmiot. Upubliczniajac podobny protokdt, nalezy bezwzglednie przestrzegac zasady poufnosci prowa-
dzonego dialogu.

Umowa z partnerem prywatnym

Zaleca sie, aby projekt umowy o ppp zostat opracowany na mozliwie wczesnym etapie postepowania,
tak aby podmiot publiczny juz podczas negocjacji z potencjalnymi partnerami prywatnymi byt w sta-
nie przeprowadzi¢ dyskusje w oparciu o jednolity dokument, odpowiadajacy w jak najwiekszym stopniu
wstepnym zatozeniom projektu i oczekiwaniom zamawiajgcego.

Negocjacje warunkéw partnerstwa przebiegajace jedynie na podstawie ogdlnych warunkéw wskazanych
w opisie potrzeb i wymagan strony publicznej, moga wigzac sie z niebezpieczeristwem braku osiggniecia
porozumienia co do kluczowych postanowien kontraktowych i opdZnieniami, jakie pojawia sie w momencie
przedstawienia projektu umowy przez strone publiczng w koncowych fazach negocjacji. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze Zzadna z regulacji dotyczacych prowadzenia postepowania ppp nie wskazuje etapu, na ktérym
uczestnicy powinni otrzymac projekt umowy o ppp. W zwiazku z powyzszym zasadnym wydaje sie przedto-
Zenie jego pierwszej wersji wraz z zaproszeniem do negocjacji, nie pdZzniej jednak niz po odbyciu pierwszej
sesji negocjacyjnej.
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Jesli chodzi o tre$¢ umowy o ppp, ustawodawca nie wskazuje jej obligatoryjnych elementéw, pozostawiajac

tu stronom daleko idaca swobode ksztattowania stosunku prawnego, z uwzglednieniem przepiséw UPZP/

UKRBU. Umowa taka musi zosta¢ zawarta na pismie, za$ umowny zakres obowigzkéw wykonawcy powinien

by¢ tozsamy z tym wskazanym w ofercie.

Niezaleznie od powyzszego, umowa o ppp obja¢ powinna w szczegdlnosci nastepujace kwestie:

1.

Przedmiot umowy, w tym w szczegdlnosci rodzaj i zakres przedsiewziecia, ktére ma byc¢ zrealizowane
przez partneréw;

Czas trwania umowy. Powinien on uwzgledniac¢ zarébwno przygotowanie i przebieg procesu inwestycyj-
nego, jak réwniez inne istotne terminy zwigzane z procesem realizacji zadan przez strony umowy;
Podziat zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym. Przepisy UPPP nie ograni-
czajg mozliwosci realizacji partnerstwa poprzez przejecie przez partnera prywatnego okreslonych rodzajow
ryzyka. Zadania i ryzyka zwigzane z przedsiewzieciem powinny by¢ zatem roztozone pomiedzy podmiot
publiczny i partnera prywatnego w sposéb optymalny, zapewniajacy efektywna strukture prawng i finan-
sowa projektu;

Zasady wnoszenia wkfadow do przedsiewziecia. W przypadku partnera prywatnego oczywiste jest, ze
musi on partycypowac w przedsiewzieciu. Natomiast podmiot publiczny zobowigzany jest do wspdtdzia-
fania, ktére moze (ale teoretycznie nie musi) polegac na wniesieniu wktadu wiasnego. Wniesienie skfadnika
majatkowego do przedsiewziecia ppp tytutem wktadu wiasnego moze nastapi¢ w szczegdlinosci w drodze
sprzedazy, uzyczenia, uzytkowania, najmu lub dzierzawy;

Sposéb wynagradzania partnera prywatnego. W projektach ppp wynagrodzenie strony prywatnej uzalez-
nione jest przede wszystkim od rzeczywistego wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu part-
nerstwa. Oznacza to, ze partner prywatny w kazdym przypadku ponosi ryzyko popytu lub dostepnosdi,
z czym wigze sie konstrukcja jego wynagrodzenia. W przypadku projektow samofinansujgcych sie zasady
wynagradzania zblizone beda do modelu koncesji, natomiast przedsiewziecia wykorzystujace tzw. optate
za dostepnos¢ charakteryzuja sie przeniesieniem ciezaru finansowego na strone publiczng;
Odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonywanie umowy. Poza typowym mechanizmem kar umownych,
umowa o ppp moze tez w szczegdlnosci przewidywac obnizenie wynagrodzenia partnera prywatnego
przystugujacego mu z tytutu zapewnienia dostepnosci infrastruktury lub jakosci Swiadczonych ustug;
Zasady dysponowania sktadnikami majgtkowymi po wygasnieciu (rozwigzaniu) umowy. UPPP wymaga, aby
sktadnik majatkowy po zakoriczeniu czasu trwania umowy o ppp zostat przekazany podmiotowi publicz-
nemu w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jego normalnego zuzycia. Takie rozwiazanie jest uza-
sadnione przede wszystkim potrzeba zapewnienia ciggtosci $wiadczonej przez strone publiczng ustugi.
Podmiot ten moze bowiem w oparciu o istniejaca juz infrastrukture w dalszym ciggu realizowac okreslone
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zadanie samodzielnie, badZ w ramach kolejnego kontraktu typu ppp. Jest to o tyle istotne, iz po zakoncze-
niu umowy, na podmiocie publicznym przez caty czas cigzy obowiazek nalezytej realizacji zadan posiada-
jacych walor uzytecznosci publicznej. Strony moga te kwestie uregulowac takze w inny sposéb.

Niezaleznie od powyzszych, w umowie o ppp powinny znaleZ¢ sie réwniez postanowienia dotyczace zasad
eksploatacji powstatej infrastruktury, uprawniert kontrolnych podmiotu publicznego, sposobu rozwigzywania
sporéw, przestanek i zasad rozwigzania umowy.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy partnerzy zdecyduja sie zawigzac w celu realizacji przedsiewziecia spotke
celowa ppp, postanowienia w tym zakresie réwniez powinny znalez¢ sie w umowie o ppp.

Biorac pod uwage fakt, Ze umowy o ppp sa zawsze kontraktami dlugoterminowymi warto, aby z nale-
zyta starannoscia uwzgledni¢ w ich tresci wszelkie zdarzenia mogace zaistnie¢ w przysztosci, ktére
wywieraja wplyw na sytuacje prawna i faktyczng stron umowy. W wielu przypadkach doktadne okresle-
nie takich zdarzen jest jednak wysoce utrudnione, dlatego postanowienia umowne w omawianym zakresie
powinny cechowac sie dostateczng elastycznosciag — tak, by faktycznie rozwigzywaty kwestie, ktérym stuza,
a nie krepowaty wspotpracy stron kontraktu. Nalezy pamietac przy tym o regulacjach UPZP/UKRBU dotycza-
cych mozliwosci dokonywania zmian w zawartych umowach.

Co do zasady za przygotowanie projektu umowy o ppp, jako inicjator postepowania odpowiada zamawiajacy.
Coraz czesciej jednak podmioty publiczne w celu najpetniejszego zabezpieczenia swoich intereséw korzystajg
z ustug profesjonalnych doradcéw posiadajacych know-how w zakresie realizacji projektow partnerskich. Dodat-
kowe wsparcie obejmuje w powyzszym zakresie m.in. opracowanie wzoru przysztego kontraktu ppp. Wydaje
sie takze, iz nie ma przeszkdd, aby prywatny inwestor, dzielac sie w trakcie negocjacji swojg wiedza i doswiad-
czeniem w zakresie objetym przedmiotem przedsiewziecia z podmiotem publicznym, udostepnit na etapie
negocjacji wiasny projekt umowy o ppp. Watpliwosci co do zachowania konkurencyjnosci etapu dialogu mogg
zrodzi¢ sie jedynie w przypadku, gdy w negocjacjach uczestniczy¢ bedzie wiecej podmiotdw, a tylko jeden
7 nich przedstawi projekt kontraktu, ktéry nastepnie bedzie przedmiotem dyskusji wszystkich zainteresowa-
nych stron, i w oparciu o rozwigzania w nim przyjete zostanie opracowana specyfikacja istotnych warunkéw
zamo&wienia oraz ostateczny wzor umowy O ppp.

Warto doda¢, ze po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, negocjacje umowy nie mogg by¢ kontynu-
owane.,Donegocjowanie” umowy z wybranym partnerem prywatnym moze dotyczy¢ przede wszystkim prze-
piséw porzadkowych, redakgji tekstu umowy, uzupetienia jej tresci o dane stron etc.

Zmiany umowy o ppp - tez w drodze negocjacji

Stosownie do przepisow UPPP, zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci

oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru partnera prywatnego, chyba ze podmiot publiczny przewidziat

mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o partnerstwie lub w dokumentacji postepowania

w sprawie wyboru partnera prywatnego oraz okreslit warunki takiej zmiany. W swietle powyzszego

dopuszczalne bedg zatem zmiany:

a. nieodnoszace sie do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru partnera prywatnego,

b. ktérych mozliwos¢ wprowadzenia podmiot publiczny przewidziat w ogtoszeniu o partnerstwie lub w doku-
mentacji postepowania oraz okreslit ich warunki,

C. nieistotne.

Przygotowujac postepowanie na wybdr partnera prywatnego, podmiot publiczny powinien, dokonac wszech-
stronnej analizy ryzyk zwigzanych z realizacjg danego projektu, rowniez pod katem wystgpienia w przysztosci
koniecznosci modyfikacji stosunku zobowigzaniowego. Wyrazem przezornosci podmiotu publicznego bedzie
precyzyjne okreélenie katalogu sytuacji, ktére moga wystapic, a ktérych obiektywnym skutkiem bedzie potrzeba
zmiany zawartej umowy. Pamietac jednak nalezy, iz wskazanie w umowie okolicznosci dopuszczajacych jej
zmiane nie jest wystarczajace i musi zosta¢ uzupetnione o obiektywne okreslenie warunkdw tychze zmian.
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Jednoczesnie w kazdym czasie podmiot publiczny moze dokona¢ nieistotnej zmiany umowy. Z racji, iz UPPP
nie definiuje pojecia istotnej zmiany, w zakresie interpretacji danego pojecia mozna positkowac sie
np. orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika

2000 r., sprawa C-337/98), zgodnie z ktérym zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego trwania moze
by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej pro-
cedury udzielania zamdéwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwot-
nie dopuszczeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona.
Z powyzszego wynika, iz zmiana umowy moze zosta¢ uznana za istotng, jesli modyfikuje ona réwnowage
ekonomiczna umowy na korzy$¢ partnera prywatnego w sposob nieprzewidziany w pierwotnych warun-
kach postepowania.

Z kolei w postanowieniach UKRBU ustawodawca nieco odmiennie uregulowat kwestie dopuszczalnosci zmiany
umowy wskazujac, iz zakazuje sie zmian postanowier zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podsta-
wie ktorej zawarto umowe koncesji, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci,
jakich nie mozna byto przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy. Z powyzszego wynika, iz co do zasady zakazane
s zmiany istotne, jak i nieistotne, a jedynymi przestankami dopuszczajacymi mozliwos¢ dokonania zmiany
umowy, beda koniecznos¢ dokonania zmian oraz zaistnienie tej koniecznosci w okolicznoéciach niemozliwych
do przewidzenia w dniu zawarcia umowy. Kazdorazowy postulat w zakresie zmiany umowy, bedzie podlegat
ocenie koncesjodawcy pod katem wystapienia okolicznosci niemozliwych do przewidzenia w dniu zawarcia
umowy, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci konkretnego koncesjodawcy.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz w obu regulacjach dotyczacych ppp, ustawodawca okre-
slit przepisy, ktérych gtéwnym zadaniem jest wyeliminowanie sytuacji, gdzie strony umowy modyfikuja jej
tres¢ w stosunku do tresci oferty w sposéb, jaki mogtby mie¢ wptyw na wynik postepowania. W obydwu
ustawach okreslono réwniez sankcje w postaci niewaznosci zmiany umowy w przypadku dokonania jej
w sposdb niezgodny z okreslonymi wymogami, przy czym przepisy UKRBU wydaja sie by¢ w tym wzgle-
dzie bardziej liberalne.
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Co sprawia najwieksze problemy w stosowaniu procedur
negocjacyjnych?

Czteroletni juz okres obowigzywania ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym umozliwia dokonanie wstep-
nej oceny funkcjonowania tych przepiséw w praktyce. Na podstawie doswiadczen z przeprowadzonych poste-
powan ppp wydaje sie, ze podstawowe problemy zwigzane ze stosowaniem procedur negocjacyjnych, to:

btednie okreslona podstawa prawna lub tryb postepowania ppp,

brak harmonogramu postepowania ppp,

niewykorzystywanie w trakcie negocjacji opracowanych uprzednio analiz przedrealizacyjnych (w wielu przy-
padkach — réwniez brak tego typu opracowan),

brak listy priorytetow i okreslenia warunkéw brzegowych wspotpracy,

chaotyczny przebieg negocjacji, bez szczegdtowego ustalania ich zakresu w ramach poszczegoélnych tur
dialogu,

niedostateczne przygotowanie do spotkarn negocjacyjnych podmiotéw publicznych (rzadziej partnerdw
prywatnych) od strony merytorycznej,

niewtasciwy dobdr cztonkdéw komisji przetargowych, a w niektérych przypadkach réwniez biegtych lub
doradcéw.

Wiekszo$¢ ze wskazanych wyzej trudnosci wynika z matego doswiadczenia podmiotéw publicznych, jak tez

partneréw prywatnych, w prowadzeniu negocjacyjnych procedur udzielania zamadwien publicznych. Stanowi
tez oczywista konsekwencje ztozonego charakteru przedsiewzie¢ ppp i braku wypracowanych stan-
dardéw wspétpracy publiczno-prywatnej w Polsce. W efekcie, jak do tej pory podpisaniem umowy o ppp
konczyta sie tylko jedna na szes¢ uruchamianych procedur majacych na celu wybdér partnera prywatnego lub
koncesjonariusza. Miejmy nadzieje, ze z biegiem czasu, wraz z upowszechnianiem formuty ppp w samorza-

dzie terytorialnym i wzrostem jakos$ci prowadzonych postepowan ppp, proporcja ta bedzie ulegata zmianom.
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3.1 Pierwszy w Europie
rewitalizacyjny projekt hybrydowy
z wykorzystaniem srodkow JESSICA
zamkniety finansowo

Dzieki pozyczce ze srodkéw JESSICA (z ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas)
realnych szans nabiera rewitalizacja terenéw przydworcowych i dworca w Sopocie. Przedsiewziecie ,Rewi-
talizacja Dworca PKP oraz terendw przydworcowych w Sopocie” jest realizowane w partnerstwie publiczno-
-prywatnym przez Sopot, PKP i partnera prywatnego (Battycka Grupe Inwestycyjna) i uzyskato wsparcie ze
srodkéw inicjatywy europejskiej JESSICA i w ten sposob jest pierwszym w Europie projektem ppp, finansowa-
nym przy wykorzystaniu zwrotnych srodkéw pomocowych. Umowe niskooprocentowanej pozyczki podpisali
7 stycznia br.: Jarostaw Betdowski — Wiceprezes, Pierwszy Zastepca Prezesa Zarzadu BGK oraz Adam Meszczyn-
ski — Prokurent Battyckiej Grupy Inwestycyjnej SA. Partnerem prywatnym Miasta Sopot jest Battycka Grupa
Inwestycyjna SA, wytoniona przez Miasto Sopot zgodnie z przepisami ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Umowa o ppp pomiedzy Miastem a part-
nerem prywatnym zawarta zostata 23 stycznia 2012 r. Zgodnie z jej postanowieniami, partner prywatny od
dnia podpisania umowy w ciggu roku ma czas na przygotowanie kompletu dokumentacji projektowej, uzy-
skanie stosownych pozwoler oraz zamkniecie finansowania. Prace projektowe ukoriczono przed terminem,
dzieki czemu bank BGK mégt dokonac oceny projektu jeszcze w 2012 r,, co w konsekwencji pozwolito na
podjecie decyzji o przyznaniu pozyczki JESSICA w styczniu br. Dodatkowo w celu realizacji inwestycji,
spotka zaciggneta kredyt na zasadach komercyjnych. Kolejnym krokiem bedzie wniesienie przez podmiot
publiczny wktadu wtasnego do przedsiewziecia w postaci nieruchomosci, bedacych w uzytkowaniu wie-
czystym PKP SA oraz stanowigcych wiasnos$¢ gminy. Wniesienie nieruchomosci nastapi zaréwno w drodze
sprzedazy, jak i zamiany. Czes$¢ nieruchomosci, na ktérych zostanie wybudowana przestrzen publiczna zosta-
nie udostepniona partnerowi prywatnemu na czas inwestycji. Podmiotem zaangazowanym w realizacje pro-
jektu po stronie publicznej jest takze spétka PKP S.A, ktdra przeniesie prawa wiasnosci do czesci gruntow,
gdzie realizowany bedzie projekt, w zamian za uzyskanie prawa wifasnosci do nowego lokalu Dworca PKP
oraz udziatu w czesci wspdlnej nieruchomosci.
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Przedsiewziecie, ktérego warto$¢ obejmuje ok. 100 min zt, ma na celu rewitalizacje terenéw przydworco-
wych w Sopocie wraz z przebudowg uktadu komunikacyjnego na tym obszarze oraz stworzenie funkcjonal-
nej przestrzeni. Zbudowany zostanie m.in. dwupoziomowy plac miejski potagczony z ulicg Bohateréw Monte

Bartosz Korbus
Koordynator projektu
systemowego PARP
Partnerstwo publiczno-

-prywatne” ze strony
partnera projektu -
Instytutu Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego

Joanna Wisniewska
Urzad Miasta Sopotu

Projekt nowego dworca
PKP w Sopocie
fot. Urzad Miasta Sopotu

Zakres projektu
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Projekt nowego dworca
PKP w Sopocie
fot. Urzad Miasta Sopotu

Dworzec PKP w Sopocie
fot. IPPP
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b

Cassino oraz skwery petne zieleni. Ponadto Sopot wzbogaci sie o podziemny parking na 240 samochodow
oraz nowa infrastrukture drogowa, wprowadzajgca pod ziemie ruch kotowy, natomiast PKP, ktére jest drugim
partnerem publicznym, uzyska nowy dworzec przygotowany do obstugi ok. 5800 pasazeréw w ciggu doby.
Catos¢ czesci publicznej moze powstac dzieki sprawnemu zarzadzaniu przez partnera prywatnego czescia
komercyjna przedsiewziecia, tj. hotelem, kompleksem galerii handlowo-ustugowych oraz powierzchniami
biurowymi, tworzacymi nowoczesna promenade z kawiarniami i zieleficami. Stworzony kompleks przycia-
gac bedzie turystéw i podréznych bardzo bogatg i réznorodng oferta. Wszystkie obiekty oddane beda
do uzytku w 2014 r. (zgodnie z zapisami umowy do korica 2014 roku, jednak partner zaktada wczes$niejsza
realizacje, nawet do potowy 2014 roku).

,Dla nas mieszkancéw wazne jest, ze obecny dworzec — watpliwa wizytodwka naszego miasta wreszcie znik-
nie, a w jego miejscu powstanie nowoczesny, bardzo funkcjonalny kompleks obiektow, peten zieleni, z bar-
dzo dobrg dostepnoscia komunikacyjna, przyjazny dla rowerzystow i dla niepetnosprawnych” - stwierdzit
Prezydent Miasta Sopotu Jacek Karnowski. Kto wie, czy i ten obiekt nie stanie sie w przysztosci rozpozna-
walng wizytdwka nowoczesnego kurortu. Turysci, ktérzy przyjada w przysztym roku zastang juz plac budowy.
Aby jednak nie utrudnia¢ korzystania z dworca mieszkaricom i gosciom, na czas inwestycji w Sopocie beda
funkcjonowaty tymczasowe kasy biletowe. Kontener — znak czaséw i duzych inwestycji juz wtopit sie w prze-
strzen miejska.

Projekt Sopocki jest pierwszym w Polsce tak kompleksowym przedsiewzieciem rewitalizacyjnym realizowa-
nym w formule ppp, na zasadzie koncesji. Jego specyfika jest nie tylko to, ze obok miasta po stronie publicznej
wystepuje PKP, co jest obiecujgcym precedensem, ale i Zzrédto finansowania inwestycji, jakie pozyskat partner
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prywatny. JESSICA to inicjatywa, ktdrej celem jest rewitalizacja miast i realizacja innych projektéw miej-
skich. Jest to tzw. instrument zwrotnego finansowania (m.in. w formie pozyczki), a nie jak dotychczas — dotacja.
Po zakonczeniu inwestycji beneficjent rozpoczyna sptate pozyczki (w wysokosci 42 miliondw zt), co umozliwia
finansowanie z tych srodkéw innych projektéw rewitalizacyjnych. Mechanizm finansowy JESSICA polega na
przekazaniu czesci srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Funduszowi Powierniczemu, a nastepnie
dofinansowaniu z tego zrodta Funduszu Rozwoju Obszaréw Miejskich (FROM). Bank Gospodarstwa Krajo-
wego w ramach Inicjatywy JESSICA petni role Funduszu Rozwoju Obszaréw Miejskich (FROM) w woje-
wodztwie pomorskim. To wiasnie do jego zadan nalezy zarzadzanie srodkami funduszu i inwestowanie ich
bezposrednio w projekty miejskie, poprzez zwrotne instrumenty finansowe, w tym pozyczki udzielane na pre-
ferencyjnych warunkach, jakie otrzymat partner prywatny w Sopocie. Cato$¢ przyjetych rozwiazan pozwala
na sfinansowanie inwestycji publicznych przez strone prywatna. Pozyczka JESSICA jest waznym elementem
tego korzystnego montazu finansowego, a samo zamkniecie przedsiewziecia dobra wiadomoscia dla pol-
skiego rynku ppp, ktéry boryka sie z trudnosciami na etapie pozyskiwania kapitatu dla zawartych juz uméw.

Podczas podpisania umowy wiceminister rozwoju regionalnego Pawet Ortowski stwierdzit, ze jej zawarcie wyzna-
cza dalszy kierunek dziatania wojewoddztw wdrazajacych inicjatywe JESSICA oraz promuje zastosowanie tego
instrumentu w projektach rewitalizacyjnych. Wiceminister podkreslit jednoczesnie duzg role Banku Gospodar-
stwa Krajowego petnigcego w regionie funkcje Funduszu Rozwoju Obszaréw Miejskich dla miast na prawach
powiatu, odpowiedzialnego przede wszystkim za wybdr projektdw.

Przedsiewziecie to jest dla nas duzym wyzwaniem — podsumowat Prezydent Miasta Sopotu Jacek Karnowski,
zarowno od strony technicznej, jak i ze wzgleddw czysto ludzkich, mam na mysli kwestie barier mentalnych.
Cieszy bardzo dobra wspdtpraca z wiadzami PKP. Co prawda to miasto, przy pomocy doradcéw prawnych
i ekonomicznych, przygotowato cata procedure, jednakze bez zgodnego wspdtdziatania z PKP, nie bytoby to
mozliwe. W miescie powotano specjalny interdyscyplinarny zespét ds. realizacji inwestycji dworcowe)j,
w sktad ktoérego weszli pracownicy réznych dziatow Urzedu, m.in. tych, ktére bezposrednio uczestniczg w pro-
cesie uzgodnien i wydawania decyzji. Polecam innym urzedom taka organizacje pracy przy duzych inwesty-
cjach. Taki pomyst sprawdzat sie juz u nas wczesniej, np. przy realizacji ERGO ARENY. Wiele 0séb pyta sie mnie,
dlaczego akurat to Sopot jest twdrca kolejnego, udanego przedsiewziecia w partnerstwie publiczno-prywat-
nym. Mysle, ze doswiadczenie zdobyte przy projekcie Centrum Haffnera dato nam nie tylko wiedze, ale pozwo-
lito takze przetamac bariere strachu. W Polsce, jak wiadomo prywatyzacja, wspétpraca z podmiotem prywatnym
- to stowa perioratywne, dla czesci politykow i niestety takze publicystdw, a co za tym idzie czesci spoteczen-
stwa. Takze stuzby specjalne, organy scigania i kontrolne paristwa nie sg przygotowane prawnie i ekonomicz-
nie do analizy tak skomplikowanych proceséw jak ppp. Mam nadzieje, ze mimo licznych obaw i watpliwosci,
inne samorzady pdjda naszym sladem. Moim zdaniem nalezy sie spodziewac rozwoju ppp dopiero po 2020
roku — po zakonczeniu nastepnego okresu aplikacyjnego srodkéw pomocowych Unii Europejskiej 2014-2020.

Wtedy to procedura partnerstwa publiczno-prywatnego, z powodu braku srodkéw budzetowych bedzie jedyna
mozliwoscig realizacji nowych zadar przez wiadze publiczne. Tym bardziej zachecam juz teraz inne samorzady
do poznania formuty ppp.

Finansowanie
zwrotne
z JESSICA

Prezydent
Sopotu o ppp

Okolice dworca
PKP w Sopocie
fot. IPPP
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3.2 Finansowanie ppp w Polsce i na
Swiecie z wykorzystaniem JESSICA

i innych instrumentow

Dtug a kapitat - zrédta finansowania w projektach
PPP

Wstep

Jednym z podstawowych probleméw wskazywanych przez praktykdw ppp jest trudnos¢ w uzyskaniu dtugo-
terminowego finansowania dla projektow realizowanych w tej formule. Umowy ppp zawierane s zazwyczaj
na okoto 30 lat, tymczasem oferta bankowa przewiduje najczesciej kredytowanie w okresie 20-letnim. Powstaje
pytanie, w jaki sposdb zapewnic finansowanie projektu w pozostatym okresie, czy partner prywatny powinien
szukac alternatywnych Zrédet dtugu, czy podwyzszy¢ swoje zaangazowanie w projekt. Artykut nie daje odpo-
wiedzi wprost na to pytanie, ale zacheca do refleksji, przedstawiajgc podstawowe informacje na temat zrédet
finansowania projektéw ppp i relacji miedzy nimi.

Artykut pokazuje takze nowe zrodio wspodtfinansowania projektow ppp — preferencyjne pozyczki w ramach Ini-
cjatywy JESSICA, do czego gtoéwnym impulsem jest podpisanie w Sopocie w styczniu 2013 1. pierwszej umowy

na udzielenie pozyczki projektowi ppp z tych wiasnie srodkéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze sg to w tym
momencie jedyne dostepne w takiej skali srodki na projekty rewitalizacyjne w miastach.

Struktura finansowania w projektach ppp

W kazdym projekcie struktura finansowania jest kombinacja kapitatu dtuznego (debt) oraz kapitatu typu equity.

Finansowanie

projektéw ppp

Kapitat
Diug wiasny
|
Diug
Dtug gtéwny podporzadkowany Leasing
(mezzanine)
|
Pozyczki
et Obligacje preferc)e/ncyjne et
komercyjny komercyjny

(subsydiowane)

Zrodfo: Slivker A, 2011, What is project inance and how does it work?, s. 12.

Na powyzszym diagramie wyszczegdlniono trzy podstawowe rodzaje kapitatu dtuznego. Pierwsza z nich to
dtug nadrzedny (senior debt). Nazwa ta odnosi sie do pierwszenstwa w wymagalnosci tego dtugu przed innymi
zobowigzaniami. Najistotniejszg forma finansowania dtuznego w tej kategorii jest kredyt komercyjny. Jest to
najczesciej kredyt inwestycyjny z karencja. Oprocentowanie kredytu, termin sptaty i dtugos¢ karencji zalezg od
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oceny ryzyka i optacalnosci projektu. W przypadku kredytéw komercyjnych dostepne sa dwa rodzaje instrumen-
téw — kredyty korporacyjne oraz kredyty inwestycyjne na realizacje konkretnych projektéw. W przypadku two-
rzenia do realizacji projektu ppp spotki projektowej SPV bardziej adekwatnym zrédtem finansowania jest drugi
zwymienionych typow, poniewaz gtdwnym zabezpieczeniem kredytu sa przychody generowane przez projekt.

Drugim, co do waznosci, Zrodtem finansowania dtuznego sa obligacje papieréw wartosciowych emitowane
przez SPV. Istotnymi zaletami obligacji s mozliwosci uzyskania znacznie wiekszych kwot, a takze okresy wyma-
galnosci bardziej zréznicowane i znaczaco dtuzsze niz w przypadku kredytéw. Obligacje sg tez bardziej ela-
styczne, gtdwnie dzieki niezaleznosci od procedur bankowej oceny kredytowej oraz wytaczeniu spod PZP.
W duzym stopniu jednak zaleza od popytu inwestordw, a po uplasowaniu emisji warunki sptaty nie podle-

gaja juz negocjacjom.

Obligacje jako instrument finansowania dtuznego

projektow PPP

Stosowanie obligacji jako instrumentu w projektach
ppp rézni sie w poszczegdinych krajach. Najwieksze
znaczenie ma w krajach anglosaskich, szczegdélnie
w Wielkiej Brytanii, gdzie ten segment rozwinat sie
w latach dziewiecdziesigtych XX wieku w okresie pro-
wadzania PFI. Z tego zrodta finansowania korzystaja
gtéwnie inwestorzy w duzych projektach (w latach
1996-2009 w kategorii powyzej 500 min £ - 72% pro-
jektow, powyzej 300 min £ — 64%).

W innych krajach nie jest tak wyrazne, co wynika ze
splotu najczesciej kilku czynnikdw z ponizszej listy:

e nie w petni rozwinietego rynku ubezpieczer eme-
rytalnych, w szczegdlnosci funduszy emerytalnych,
ktére w systemie brytyjskim sg jednym z gtéwnych
odbiorcéw emisji,

¢ silnego sektora bankowego, dazgcego do utrzy-
mania udziatu w rynku projektéw ppp poprzez
agresywne strategie cenowe i duzg elastycznosc
w ustalaniu warunkéw kredytowania,

¢ niewystarczajacej znajomosci obligacji jako instru-
mentu finansowania projektéw ppp po stronie
publicznej i prywatnej oraz wynikajacego z niej
przekonania, ze zastosowanie obligadji jest,trudne”.

e braku rozwinietego rynku kapitatowego i w konse-
kwengji niewystarczajacej ptynnosci obligacji,

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EPEC, 2010, Capital markets in PPP financing. Where we were and where are we going?, Luxemburg, s. 5.

Nastepna grupa sa preferencyjne kredyty udzielane przez instytucje wspierajace rozwoj okreslonych sekto-
row lub wybranych regionéw. W takich przypadkach, oprocentowanie kredytu jest zwykle nizsze niz rynkowe.
Na polskim rynku nie byto do korica 2012 r. wykorzystywanego w praktyce ppp instrumentu preferencyjnego
kredytowania. Zdarzaty sie (przyktad Solca Zdroju) projekty ppp wspdtfinansowane ze srodkéw dotacyjnych,
jednak co do zasady byto to dziatanie wzmacniajace czes¢ kapitatowg struktury finansowania projektu, a nie
dtuzna. Szansa na powstanie tego segmentu rynku pojawita sie wraz z wdrozeniem w 5 polskich wojewddz-
twach' Inicjatywy JESSICA? (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas), w ramach ktérej
przyznawane s3 na warunkach preferencyjnych pozyczki na realizacje projektéw miejskich — szczegdlnie rewi-
talizacyjnych. Poziom preferencyjnego oprocentowania zalezy w tym przypadku od tzw. czynnika spo-
tecznego, a wiec znaczenia, jakie ma projekt dla odnowy spoteczno-ekonomicznej zdegradowanej
czesci miasta. Z zatozenia, ze wzgledu na potaczenie interesu spotecznego z ukierunkowaniem na promocje
projektow dochodowych (wymog przy instrumentach zwrotnych), inicjatywa miafa by¢ stymulatorem do roz-
woju projektow ppp w krajach europejskich. Zanim jednak powstaty przedsiewziecia w formule ppp, poczat-
kowo realizowano w ramach Inicjatywy projekty publicznych i prywatnych inwestoréw. Dopiero na poczatku
2013 r. podpisano pierwszg w Polsce umowe na udzielenie pozyczki ze srodkdw JESSICA na projekt ppp.

" Wojewddztwo wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, $laskie i mazowieckie.

2 Inicjatywa JESSICA polega na przekazaniu czesci srodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Funduszowi Powierniczemu, a nastepnie
wybranego w odrebnej procedurze Funduszowi Rozwoju Obszaréw Miejskich (FROM). FROM odpowiada natomiast za zarzadzanie $rod-
kami funduszu i inwestowanie ich bezposrednio w projekty miejskie, poprzez zwrotne instrumenty finansowe, w tej perspektywie finanso-
wej — pozyczki.
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Pierwszy w Polsce projekt ppp wspétfinansowany ze
srodkoéw Inicjatywy JESSICA to ,Rewitalizacja Dworca
PKP oraz terendéw przydworcowych w Sopocie”.
7 stycznia 2013 r. umowe na udzielenie niskooprocen-
towanej pozyczki na jego realizacje podpisali Jaro-
staw Betdowski — Wiceprezes BGK,, petnigcego funkcje
Funduszu Rozwoju Obszaréw Miejskich w wojewddz-
twie pomorskim?, oraz Adam Meszczyriski — Proku-
rent Battyckiej Grupy Inwestycyjnej SA. BGI SA zostata
wytoniona przez Miasto Sopot zgodnie z przepisami
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Warto zwrdci¢ uwage, ze mimo rocznego procesu
kompletowania dokumentdw, realizacja dziatan
przebiega zgodnie z zatozeniami, a czas negocjacji
i opracowywania dokumentacji projektowej zostat
prawidtowo oszacowany w projekcie. Faza inwesty-
cyjna bedzie trwafa okoto péttora roku. Podmiotem
zaangazowanym w realizacje projektu jest takze spotka
PKP SA, ktéra przeniesie prawa wiasnosci do czesci
gruntéw, na ktorych realizowany bedzie projekt —
w zamian za uzyskanie prawa wiasnosci do nowego
Dworca PKP oraz nieruchomosci wspdlnych. taczny
koszt projektu wynosi ok. 100 min zt.

Inwestycja przyczyni sie do kompleksowej rewitalizacji
terendw przydworcowych w Sopocie. Jej kluczowym

Zrodfo: opracowanie wiasne.

elementem jest tez reorganizacja przestrzeni publicz-
nych w rejonie dworca wraz z przebudowa ukfadu
komunikacyjnego. Dzisiejszy ukfad zostanie zasta-
piony dwukondygnacyjnym placem miejskim pota-
czonym z podziemnym parkingiem. Dworzec, ktéry
w wyniku projektu ma znacznie zwiekszy¢ swoja
przepustowos¢ (do ok. 5800 osdb na dobe), ma stac
sie swoistym centrum dla podréznych — z hotelem
i infrastrukturg handlowo-rozrywkowa. Efekty spo-
teczne w tym przypadku to przywrécenie dworca
miastu i zwiekszenie aktywnosci spotecznej i kultu-
ralnej (kawiarnie, kluby) w tej okolicy.

Komentujac podpisanie umowy i jej znaczenie dla
rozwoju rynku ppp w Polsce, Jarostaw Betdowski,
Wiceprezes — Pierwszy Zastepca Prezesa Zarzadu BGK,
powiedziat:,Cieszymy sie, ze srodki inicjatywy JESSICA,
ktérej jestesmy operatorem, sfinansujag tak wazny
i prestizowy projekt. Bedzie to zarazem pierwsza
w Polsce i w Europie inwestycja, realizowana
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego
przy wsparciu inicjatywy JESSICA. To niezwykle
ciekawy projekt, praca nad nim dostarczyta nam
wiele satysfakcji”. Jarostaw Betdowski, Wiceprezes -
Pierwszy Zastepca Prezesa Zarzadu BGK, zaakcento-
wat takze, ze $rodki na projekty w poszczegdinych
wojewodztwach sg dostepne, i po pierwszym projek-
cie ppp, ktéry skorzystat z tego Zrédta czas na kolejne.

Dodatkowga formga finansowania s3 poreczenia
lub gwarancje, najczesciej pomiedzy podmiotami
publicznymizaangazowanymiw ppp lub instytucjami
wspierajacymi rozwoj okreslonych gatezi, ktére gwa-
rantuja sptate kredytu w przypadku, gdyby nie zrobita
tego spotka celowa. Specyficzng forma gwarancji jest
gwarancja konwertowalna na dtug podporzad-
kowany, instrument stanowiacy hybryde finansowa-
nia typu mezzanine i gwarancji. W razie wymagalnosci
gwarandji kapitat dtuzny pozyskany w tym procesie
zostaje przeksztatcony w pozyczke podporzadkowana.
Instrument ten jest elementem uzupetniajgcym wpro-
wadzania na rynek europejski tzw. obligacji projek-
towych (project bonds) — oferentem gwarandcji jest
Europejski Bank Inwestycyjny, podczas gdy za emisje
obligacji odpowiadaja inwestorzy?.

Kolejnym rodzajem dtugu sa pozyczki podporzadkowane typu mezzanine. Mezzanine najczesciej przyjmuje

forme wykupu przez inwestora obligacji, akcji uprzywilejowanych lub udzielenia pozyczki, jednak zawsze na

* Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach Inicjatywy JESSICA petni role Funduszu Rozwoju Obszardw Miejskich (FROM) w wojewddztwach

pomorskim, wielkopolskim oraz w mazowieckim.

* http:/sopot.pl/eGmina/pl/cityzone/Aktualnosci/Wydarzenia/modules/events/1382.html.
> Kowalczyk W, 2011, Europa 2020. Inicjatywa Project Bonds, BGK, Warszawa, s. 5.
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zasadzie podporzadkowania w stosunku do innych wymagalnych zobowigzan spoétki. Ryzykiem dla inwestora
jest brak twardego zabezpieczenia i dopiero drugie miejsce po kredytach w kolejnosci do sptaty zobowigza-
nia. Najczesciej dostawcami finansowania w tej formie sg sponsorzy spotki SPV lub dostawcy podstawowego
kapitatu dtuznego. Ze wzgleddw podatkowych, korzystnym przy tej metodzie finansowania jest fakt, ze odsetki
moga by¢ wliczone w koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Poza dtugiem gtownym i mezzanine jako formute finansowania dtuznego nalezy takze wskaza¢ leasing.

Jako kapitat whasny (zwykty i uprzywilejowany) traktuje sie srodki, ktére wnosza sponsorzy SPV. Zwyczajowo
w przypadku ppp wynosi on od 5-50% w zaleznosci od struktury projektu. Czes¢ ta moze by¢ pokryta przez
sponsoréw projektuy, nie tylko w formie pienieznej, ale rowniez poprzez aport do SPV $rodkdw trwatych, w tym
nieruchomosci.

Dzwignia finansowa w projektach ppp

Istotnym pojeciem w analizie struktury finansowania projektéw ppp jest dzwignia finansowa, a jej zastosowa-
nie mierzy sie wspoétczynnikiem lewarowania. Poziom dzwigni zalezy od relacji dtugu do kapitatu w projek-
cie. Jesli projekt jest finansowany z kapitatu wtasnego partneréw prywatnych, oczekiwany jest wyzszy poziom
zyskow, jest tez o wiele bardziej ryzykowny niz w przypadku finansowania dtuznego.

A
Zaktadana

stopa zwrotu Kapitat zwykty

Kapitat uprzywilejowany
Dtug podporzadkowany

Dtug gtéwny

Pozyczka preferencyjna (rzadowa)

Ryzyko inwestora

Zrédto: UN ESCAP, Public Private Partnerships. A Financier’s Perspective, Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, s. 14.

Relacja dtug/kapitat nie zalezy w prosty sposéb od kosztow kapitatu, ale raczej od podziatu ryzyka pomie-
dzy uczestnikow projektu, zwiaszcza w projektach, gdzie podziat ryzyka jest kluczowym czynnikiem powodze-
nia projektu®. Obciazenie ryzykiem partnera prywatnego bedzie prowadzi¢ do podniesienia kosztéw
projektu dla podmiotu publicznego, poniewaz strona prywatna bedzie dazyta do uzyskania premii za
ryzyko. Poniewaz kapitat jest zwykle drozszy niz dtug, projekty ppp sa najczesciej w duzym stopniu lewaro-
wane (relacja dtug/kapitat wynosi 80:20 lub 90:10). Z drugiej strony jednak zwiekszanie poziomu lewarowania
prowadzi do wzrostu kosztu obstugi zadtuzenia. Szczegdlnie wysoki poziom dzwigni finansowej, w sytuadji,
gdy za pozyskanie kapitatu dtuznego odpowiada jedynie partner prywatny prowadzi do zbyt duzego obcia-
Zenia go ryzykiem. W rezultacie moga wystapic¢ problemy z uzyskaniem dostepu do zadtuzenia w tej wysoko-
4ci od instytudji finansowych.

Analiza zwigzku miedzy ztozonoscia projektu a poziomem lewarowania pokazuje, ze projekty o znacznym
poziomie skomplikowania s3 najczesciej lewarowane w mniejszym stopniu niz wynikatoby to jedynie z kosztu
kapitatu. Mozna stwierdzi¢, ze typowe projekty ppp cechuje wyzszy poziom dzwigni finansowej, natomiast
bardzo niewielki wystepuje przy projektach ztozonych. Wynika to po pierwsze z trudnosci pozyskania finanso-
wania dla ztozonych (a wiec i bardziej ryzykownych) projektéw, a po drugie z ewentualnego wzrostu kosztow
po pozyskaniu finansowania dtugiem, ktére wymagatoby zwiekszenia zaangazowania kapitatowego inwesto-
row. Jak wynika z analiz, projekty o wysokiej relacji dtugu do kapitatu czesto wymagajg restrukturyzacji finan-
sowania. Najbardziej spektakularne przypadki to projekt The Channel Tunnel Rail Link taczacy Channel Tunnel

° Bertran X, Vidal A, 2005, The Implementation of a Public-Private Partnership for Galileo. Comparison of Galileo and Skynet with other projects, ION
GNSS 18" International Ttechnical Meeting of the Satellite Division, 13-16 September 2005, Long Beach CA, s. 394-395.

Relacja dtugu
do kapitatu
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i Londyn (90-letnia koncesja na realizacje szybkiego potaczenia kolejowego) oraz NATS Ltd. (publiczno-pry-
watna spotka utworzona jako operator brytyjskich ustug lotniczych). Rozwigzaniem kompromisowym moze
by¢ wydzielenie ustug operatorskich do osobnej spdtki celowe).

Dzwignia finansowa a interes publiczny

Projekty ppp sg w wiekszosci finansowane na zasadach project finance. Jesli zyski spodziewane z realizacji pro-
jektu sa wysokie, nie ma problemu z uzyskaniem finansowania dtuznego w potrzebnej wysokosci. Jesli jednak
przychody nie przynosza zaktadanego zwrotu lub interes publiczny wymaga ograniczenia mozliwosci ich uzy-
skiwania, zamkniecie finansowe przy pomocy dtugu okazuje sie coraz trudniejsze.

Finansowanie W zwigzku z tym cze$¢ projektéw ppp ma ograniczone mozliwosci finansowania dtuznego i musi korzy-
kapitatem  sta¢ z dodatkowych zrédet finansowania — srodkéw wtasnych inwestoréw oraz srodkéw publicznych.
wlasnym  Struktura finansowania kapitatu wtasnego jest wiec kluczowa, poniewaz odzwierciedla ryzyko partneréw oraz
podziat zyskow. Z jednej strony dzieki jej optymalizacji mozna zacheci¢ prywatnych inwestoréw do zwiekszo-
nego zaangazowania w projekt, z drugiej — wypracowane rozwigzanie powinno gwarantowac ochrone inte-

resu publicznego.

Analizujgc komponent kapitatu wtasnego, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace prawidtowosci wystepujace

na rozwinietych rynkach ppp:

¢ Mozliwosci pozyskania dtugu sg pochodnga zdolnosci do generowania przychoddw przez projekt;

e Partnerzy prywatni s zainteresowani udziatem w projekcie, jedli spodziewaja sie wysokich przychoddw.
Kiedy MIRR (minimalna wewnetrzna stopa zwrotu) nie spetnia ich oczekiwan, strona publiczna powinna
dazy¢ do zagwarantowania pewnego poziomu zysku poprzez dodatkowa ptatnos¢, niezaleznie od obnizenia
faktycznego zaangazowania kapitatowego partnera prywatnego. Z tego powodu istotne jest, aby projekty
realizowane z dodatkowa optatg publiczng przyczyniaty sie do wykonania ustug publicznych, nie wchodzac
w sfere dziatari komercyjnych;

e Podmioty publiczne powinny dbac o interes publiczny, obnizajac przy pomocy zapisow umowy ryzyko wyj-
4cia przez partnera prywatnego z projektu po osiggnieciu przez niego satysfakcjonujacego poziomu zysku
wczesniej niz zaktadano;

¢ W interesie publicznym jest dazenie, zeby ustugi publiczne byly realizowane przez partnerstwa na warun-
kach umozliwiajacych dostep mozliwie szerokiej grupie odbiorcow. Strona publiczna powinna wiec kontro-

lowac poziom zaktadanych optat.

Nie mniej istotnym elementem ana-
lizy dZwigni finansowej w projektach
ppp sg publiczne zabezpieczenia reali-
zacji projektéw. Teoretycznie nie sa one
ujmowane wartosciowo w strukturze
finansowania projektu, jednak ich zna-
czenie jest nie do przecenienia. Przykfa-
dem moze by¢ London Underground
Public Private Partnership — spdtka, ktéra
i §  jest operatorem metra londyriskiego na

_ /_..- W %o mocy 30-letniej koncesji, a ktérej dtug

: : . jest zabezpieczony gwarancja partnera
UNDERGRQU“‘) \ publicznego w 95%. Podobnie wegier-
| & ski projekt ptatnej autostrady M5 — przez
a5 pierwsze 6,5 roku trwania projektu rzad
gwarantowat konsorcjum wystepuja-
cemu jako partner prywatny gwarancje
konwertowalng na pozyczke podporzad-
kowana, gdyby przychody konsorcjum

spadty ponizej zaktadanego poziomu.
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Zmiany na rynku dtugu - skutki kryzysu

Przedstawione dotychczas prawidtowosci dotyczace relacji dtugu i kapitatu w strukturze finansowania projek-

tow ppp dotycza okresu, kiedy banki byty stosunkowo spolegliwymi dostawcami kapitatu dtuznego, a rzady

promujace ppp jako formute realizacji zadan publicznych dodatkowo te spolegliwos¢ bankdéw wzmacniaty.

Dobrym przyktadem tych tendendji jest rynek indyjski, na ktérym dynamika rozwoju projektow infrastruktu-
ralnych w ppp byta na przetomie XX i XXI wieku szczegdInie dobrze widoczna.

Typowa struktura finansowania dtug-kapitat w Indiach

Dtug

W latach najwiekszej prosperity indyjskiego rynku ppp
(1995-2007) w strukturze Zrédet finansowania domino-
wat dtug (senior debt) — ok. 68% wartosci projektow,
podczas gdy kapitatem witasnym finansowano 25%
wartosci projektow, dtugiem podporzadkowanym 3%,
a przy pomocy rzagdowych dotacji — 4%.

Okoto 70% dtugu pochodzito z bankéw komercyjnych.
Biorac pod uwage udziat bankéw sektora publicznego
w finansowaniu dtugu, mozna stwierdzi¢, ze ok. 56%
catego finansowania kapitatem dtuznym pochodzito
wiasnie od nich. Kolejnym istotnym dawcg kapitatu
dtuznego byly instytucje finansowe (23%).

Kapitat

Jako dostawcy kapitatu dominowali gtéwni wyko-
nawcy (80%). Na drugim miejscu byt oczywiscie sek-
tor publiczny. Niskie natomiast byto zaangazowanie
inwestorow strategicznych (jedynie 9 projektow,

Obligacje byty stosowane bardzo sporadycznie.

Nie cieszyly sie réwniez popularnoscig pozyczki pod-
porzadowane, a ich stosowanie ograniczaty sie do
sektora drogowego, w ktoérym realizowano najwiecej
projektéw, a wiec i rynek finansowy byt w pewnym
sensie oswojony z tg forma projektéw ppp. Nawet jed-
nak w przypadku drég srodki w postaci pozyczek pod-
porzadkowanych pochodzity najczesciej od dawcow
dtugu zabezpieczonego.

przede wszystkim w sektorze lotniczym). W niewiel-
kim zakresie kapitatu dostarczaty réwniez instytucje
finansowe.

Trendy przed kryzysem finansowym - wzrost znaczenia diugu

Banki oswoity sie z projektami ppp,
szczegolnie w sektorze drogowym.

® Zwiekszat sie poziom dzwigni
finansowej (relacja dtug/kapitaf).

Nie ma jednoznacznych dowodow, ze jest
powiazanie miedzy uzyskaniem przez projekt dotacji
a wysokim poziomem dzwigni finansowej, ale
wystepuje dos¢ wyrazna zbieznos¢ tych zdarzen.

Inwestorzy s sktonni ogranicza¢ zaangazowanie
kapitatowe ze wzgledu na szybkos¢ uzyskania zwrotu
7 zainwestowanego kapitatu. Grant pozwala utrzymac
zatozong na poczatku strukture dtug/kapitat.

® Powstato przekonanie, ze granty rzagdowe
53 niezbednym substytutem wejs¢
kapitatowych na etapie budowy.

Przyktadowo w sektorze autostrad podmiot publiczny
miat obowigzek zrekompensowac partnerowi
wczesniejsze zerwanie kontraktu, nawet jesli nastapito
ono z powodu wycofania sie partnera lub sity
wyzszej. W tych krancowych przypadkach jednak
rekompensata jest czastkowa — opfacani sa zwykle
wiasnie dtuznicy (w catosci lub znacznej czesci),
natomiast udziatowcy nie otrzymuja najczesciej nic.

® Przyjete wzorce postepowania
uwypuklaty atrakcyjnos¢ dtugu.

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Harris C, Tadimalla S.K, 2008, Financing the boom in public-private partnerships in Indian
infrastructure. Trend and policy implications, "Gridlines’, Note no. 45, DEC 2008, PPIAF.

Ppp w Indiach
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Wraz z nasilajacymi sie skutkami kryzysu finansowego sktonno$¢ bankéw do oferowania finansowania dtuznego
stopniowo sie zatamywata. Potrzeby infrastrukturalne zaréwno w Azji, jak i w Europie sa nadal ogromne — wg
szacunkow Komisji Europejskiej sporzadzonych do strategii Europa 2020 - wynosza ok. 2 bilionéw €,
a perspektywy finansowania dtugiem bankowym nie napawajg zbytnim optymizmem w zwigzku z wymogami
najpierw Basel Il, a obecnie w wiekszym stopniu wdrazanymi — Basel |II.

Istnieja dwie (niekonkurencyjne) drogi wyjscia z mozliwego impasu — promocja zwiekszenia zaangazowania
kapitatowego partneréw prywatnych w realizacje projektow albo stymulacja nierozwinietego jeszcze w Euro-
pie segmentu finansowania dtuznego projektéw ppp — obligacji. Pierwsza z wymienionych drég od grudnia
2012 r. zaczyna wdraza¢ Wielka Brytania. Wraz z przejsciem PFI (Private Finance Initiative) do fazy PF2, konsumu-
jace ostatnie dwudziestolecie doswiadczen, wprowadzono wymdg wyzszego zaangazowania kapitatowego
partneréow prywatnych. Dotychczas zwyczajowo w typowych projektach PFI/PPP dominowata relacja dtug/
kapitat na poziomie 90:10, obecnie ma ona wynosi¢ 20-25%.

Druga droge wybrata Komisja Europejska wraz z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, wdrazajac pilotaz finan-
sowania duzych projektéw infrastrukturalnych przy pomocy nowego instrumentu — obligacji projektowych.
Jest to inicjatywa potrzebna, jednak — ze wspomnianych juz w artykule powoddw — dos¢ trudna w realizacji.
Obok rozwigzan systemowych na poziomie europejskim potrzebne sg na poziomie krajéw wdrazajacych ini-
Cjatywe zachety podatkowe oraz stymulacja rynku bankowego w celu wytworzenia odpowiednich gwarandji
powodzenia emisji, wykorzystujacych doswiadczenia brytyjskie w oferowaniu obligacji zabezpieczanych przez
wyspecjalizowane instytucje ubezpieczeniowe (monolines).

Niezaleznie od dtugofalowych tendencji i watpliwosci co do rozwoju dodatkowych instrumentéw wspieraja-
cych rynek ppp, na najwieksza uwage zastugujg instrumenty obecnie wchodzace na rynek. W tym kontekscie
daleko jak najwiekszej promocji wymagaja pozyczki dla projektdw rewitalizacyjnych w formule ppp ze $rod-
kéw Inicjatywy JESSICA.
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3.3 Project Bond Initiative — obligacje
emitowane przez spotke projektowa

Skala potrzeb

Komisja Europejska szacuje, iz warto$¢ inwestycji w infrastrukture energetyczng, transportowg oraz teleko-
munikacyjna, ktérych przeprowadzenie jest niezbedne, aby do 2020 roku mozliwe byto zrealizowanie celéw
europejskiej stategii wzrostu, wynosi okoto 2 biliondw euro (wartos¢ powyzszych inwestycji dotyczacych infra-
struktury do wytwarzania, przesytu oraz dystrybucji energii szacuje sie na 1,1 biliona euro, warto$¢ inwestycji
dotyczacych infrastruktury transportowej na 500 mld euro, wartos¢ inwestycji dotyczacych infrastruktury tele-
komunikacyjnej (ICT) na okoto 270 mld euro).

Europejskie potrzeby inwestycyjne sa zatem olbrzymie. Sfinansowanie realizacji koniecznych inwestycji
wylacznie srodkami publicznymi nie byloby mozliwe nawet w okresie dobrej kondycji finanséw publicz-
nych w krajach unijnych. Tymczasem wiekszos¢ panstw cztonkowskich zaréwno obecnie, jak i w perspektywie
kilku najblizszych lat, bedzie miata ograniczone mozliwosci ponoszenia bezposrednich wydatkdw zwigzanych
z finansowaniem bardzo kapitatochtonnych inwestycji w infrastrukture publiczna. Jest to, w pierwszej kolejno-
$ci, pochodna trwajgcego juz od kilku lat kryzysu finansow publicznych, ktéry dotknat panstwa cztonkowskie
i doprowadzit do koniecznosci podjecia przez nie pilnych dziatan, majacych na celu ograniczenie poziomu
zadtuzenia oraz deficytu publicznego.

Problemy z finansowaniem

Powyzsze nie wyczerpuje wszystkich problemdw zwigzanych z pozyskiwaniem finansowania na potrzeby reali-
zacji inwestycji infrastrukturalnych w Europie. W przesztosci wiekszos¢ inwestycji w sektorze energetycznym,
transportowym oraz telekomunikacyjnym byfa finansowana na naszym kontynencie przy znacznym udziale
dtugu bankowego, czesto w modelu project finance (w tych projektach proporcja miedzy dtugiem bankowym
a kapitatem (equity) wahata sie w zaleznosci od sektora oraz specyfiki konkretnego projetku zazwyczaj pomie-
dzy wskaznikiem 80/20 a 90/10). Dostep do dtugoterminowych kredytéw udzielanych przez banki na potrzeby
infrastrukturalnych projektéw inwestycyjnych realizowanych w formule project finance podlega stopniowemu
ograniczeniu i jest to tendencja, ktéra nie ulegnie zmianie. Wynika ona z dostosowywania sie bankéw do
nowych wymogow kapitatowych (Basel Ill). Proces ten musi zakoriczy¢ sie do 1 stycznia 2019 roku. Finansowa-
nie dtuzne dla inwestycji infrastrukturalnych realizowanych w formule project finance rzecz jasna nie zniknie.
Jednak ,pienigdza bankowego” dla projektdw infrastrukturalnych wymagajgcych wieloletniego finansowania
bedzie mniej a koszty jego pozyskania bedg wyzsze. Udzielane kredyty beda finansowaniem krotkoter-
minowym, co bedzie oznaczato dla wiekszosci infrastrukturalnych projektéw inwestycyjnych aktuali-
zacje dodatkowego ryzyka zwigzanego z przysztym refinansowaniem.

tatwo dostrzec paradoksalnos¢ powyzszej sytuacji. W okresie, gdy rosng w sposob gwattowny potrzeby inwe-
stycyjne zwigzane z projektami pozwalajgcymi zrealizowac cele unijnej Agendy 2020 oraz zniwelowa¢ skutki
kryzysu gospodarczego ostatnich lat (co znalazto potwierdzenie w ustaleniach szczytu unijnego w czerwcu
2012 roku), polityka budzetowa panstw cztonkowskich oraz nowe regulacje dotyczace sposobu funkcjonowa-
nia sektora bankowego w sposéb systemowy ograniczaja doptyw kapitatu publicznego i finansowania dtuz-
nego do tych projektow.

0d 2008 roku zrodtem finansowania projektow infrastrukturalnych przestaty by¢ rynki kapitatowe. W przesztosci
w zwigzku z pozyskiwaniem finansowania dla wybranych projektow infrastrukturalnych realizowanych w Euro-
pie (szczegdlnie projektdw o znacznej wartosci) spotki projektowe siegaty po fundusze inwestoréw instytu-
cjonalnych, takich jak fundusze emerytalne czy zaktady ubezpieczer.. Dokonywaty tego emitujac obligacje,
ktére uzyskiwaty odpowiedni rating inwestycyjny dzieki gwarancjom udzielanym przez wyspecjalizowane
firmy ubezpieczeniowe (tzw. monolines). Ze wzgledu na zaprzestanie dziatalnosci przez monolines, w zwigzku

Marcin Bejm

Adwokat, Clifford Chance
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z wybuchem kryzysu finansowego w roku 2007 i wynikajacy z tego brak mozliwosci pozyskiwania zabezpie-
czert wykonania zobowiazar wynikajacych z obligacji, sp&tki projektowe w praktyce utracity zdolnos¢ pozy-
skiwania finansowania na rynkach kapitatowych w drodze emisji obligacji (obligacje emitowane przez spotki
projektowe realizujace projekty inwestycyjne obejmujgce faze budowlang majg zbyt niski rating inwestycyjny,
aby mogty by¢ nabywane przez inwestoréw instytucjonalnych).

Poszukiwanie nowych rozwigzan

Problematyka zwigzana z finansowaniem inwestycji infrastrukturalnych nie odnosi sie wytacznie do wysycha-
jacych zrédet tego finansowania. W Europie nie udato sie dotychczas wytworzy¢ efektywnego modelu wspot-
finansowania inwestycji infrastrukturalnych przez sektor prywatny. Szacuje sie, ze od roku 2000 w Europie
w ramach projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego sfinansowano przy pomocy kapitatu prywatnego
inwestycje o wartosci okoto 270 mld euro. Wobec 2 bilionéw euro, ktére beda potrzebne na inwestycje infra-
strukturalne w najblizszych 7 latach, kwota 270 mld euro nie wydaje sie imponujaca i nakazuje poszukiwac
nowych formut pozyskiwania kapitatu prywatnego dla projektéw dotyczacych budowy niezbednej
infrastruktury publiczne;j.

Komisja Europejska od kilku lat wskazuje na koniecznos$¢ rozszerzenia katalogu dostepnych zrédet finansowa-
nia projektéow inwestycyjnych oraz ogdlng potrzebe doskonalenia metod pozyskiwania przez sektor publiczny
kapitatu prywatnego na potrzeby budowy i modernizacji infrastrkutury publicznej (vide dtugoletnia dyskusja
o czynnikach warunkujacych rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego w UE). W 2010 roku Europejski Bank
Inwestycyjny w porozumieniu z Komisja podjat systemowe dziatania majace doprowadzi¢ do zwiekszenia
dostepnosci kapitatu prywatnego na potrzeby realizacji kluczowych dla Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich
inwestycji infrastrukturalnych (doprowadzito to do sformutowania zatozert programu,,Project Bond Initiative”).

Réwnolegle z pracami prowadzonymi przez Europejski Bank Inwestycyjny oraz Komisje Europejska takze sek-
tor prywatny zaczat poszukiwanie nowych modeli pozyskiwania finansowania dla infrastrukturalnych projek-
téw inwestycyjnych. Przyktadem jednego z wypracowanych rozwiazan jest model PEEBLE wprowadzony na
rynek, m.in. przez banki w grupy ING oraz Santander lub model CLIP proponowany przez 80 najwiekszych
Swiatowych funduszy emerytalnych.

W latach 2011-2012 w niektérych panstwach cztonkowskich (np. Francja, Wielka Brytania, Wtochy) zostaty wpro-
wadzone rzadowe instrumenty gwarancyjne, ktére mogga stuzy¢ zabezpieczeniu sptaty finansowania pozy-
skaniego przez spétki projektowe w drodze emisji obligacji. Tego rodzaju zabezpieczenie ze strony panstwa
pozwala na nabywanie obligacji przez inwestoréw instytucjonalnych, a wiec podmioty posiadajace fundu-
sze umozliwajace finansownie najwiekszych nawet projektow infrastrukturalnych. W listopadzie 2012 zamiar
postuzenia sie podobnymi rozwigzaniami ogtosit rzad Donalda Tuska, przedstawiajac zatozenia pro-
gramu ,Inwestycje Polskie”.

W celu pobudzenia doptywu kapitatu do projektow infrastrukturalnych Komisja Europejska prowa-
dzi obecnie analizy majace na celu okreslenie zasad wyodrebnienia aktywéw infrastrukturalnych
w ramach innych kategorii aktywdw tak, aby mimo ograniczer ptynacych z regulacji Basel lll oraz Solvency |l
banki oraz zaktady ubezpieczeniowe mogty, odpowiednio, albo udziela¢ dtugoterminowego finansowania
bez koniecznosci spetniania wszystkich wymogdw adekwatnosci kapitatowej, albo bezposrednio inwestowac
w ten typ aktywow.

Z duza doza prawdopodobieristwa nalezy przyja¢, iz w przysztosci model finansowania projektéw infrastruk-
turalnych bedzie zmierzat w strone przyjecia rozwigzan polegajacych na wyodrebnieniu instrumentu stuza-
cego finansowaniu tych projektow w fazie budowlanej (finansowanie bankowe) oraz instrumentu stuzgcego
finansowaniu projektéw infrastrukturalnych w fazie operacyjnej (obligacje emitowane przez spotke projek-
towg w ramach emisji kierowanych do inwestoréw instytucjonalnych albo emisji publicznej).
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4
Project Bond Initiative

Efektem prac prowadzonych w ostatnich dwdch latach przez Europejski Bank Inwestycyjny, stuzacych opracowa-
niu rozwigzan zapewniajgcych doptyw na rynek projektéw infrastrukturalnych kapitatu pozostajagcego w posia-
daniu inwestoréw instytucjonalnych, jest program pod nazwg ,Project Bond Initiative” Jego faza pilotazowa
rozpoczetfa sie w zesztym roku i ma trwac do roku 2014. Faza pilotazowa ma obja¢ do 10 projektéw inwe-
stycyjnych realizowanych w ramach sieci transportowej TEN-T, sieci energetycznej TEN-E oraz budowy
infrastruktury szerokopasmowej/telekomunikacyjno-informacyjnej (ICT). taczne zaangazowanie finan-
sowe Europejskiego Banku Inwestycyjnego w wybrane projekty pilotazowe na poziomie 230 miliondw euro
ma zapewni¢ doptyw do nich kapitatu prywatnego o wartosci okoto 4 miliardéw euro (efekt dzwigni finanso-
we)j). Projekty objete fazg pilotazowa majg zosta¢ wybrane do konca pierwszego kwartatu 2013 r. Program ma
zaczac funkcjonowac w petnej skali w ramach kolejnej perspektywy finansowej UE w latach 2014-2020 w zwiazku
z wdrazaniem instrumentu wsparcia promujacego wzrost, podniesienie poziomu zatrudnienia oraz e-konku-
rencyjnosci gospodarki europejskiej pod nazwa ,Connecting Europe Facility”. Zgodnie z obecnie przyjmowa-
nymi rozwigzaniami, wsparciem w ramach tego instrumentu majg zostac¢ objete projekty dotyczace budowy
infrastruktury, ktérych realizacja bedzie niezbedna dla osiggniecia celéw polityki unijnej przyjetych w kolejnej
perspektywie finansowej UE. Projektami, ktére beda kwalifikowaty sie do objecia wsparciem unijnym, w tym
wsparciem w ramach ,Project Bond Initiative” beda zatem infrastrukturalne projekty inwestycyjne, ktérych
przeprowadzenie zostanie uznane za zasadne w perspektywie realizacji celéw polityki europejskiej, a nie tylko
celéw polityki krajowej.

Program ,Project Bond Initiative” przewiduje rozwigzania majace umozliwi¢ aktywizacje inwestoréw
instytucjonalnych, takich jak fundusze emerytalne, fundusze inwestycyjne oraz zaklady ubezpieczen
poprzez zachecanie ich do alokowania swoich funduszy na potrzeby realizacji projektéw infrastruk-
turalnych w Europie. Program za sprawg udostepnianych przez Europejski Bank Inwestycyjny instrumentéw
finansowych ma pozwoli¢ na podniesienie (do poziomu inwestycyjnego) ratingu obligacji emitowanych przez
spotki projektowe realizujace inwestycje infrastrukturalne w celu pozyskania finansowania tych inwestycji na
rynku kapitatowym. Mechanizm przyjety w ramach,Project Bond Initiative” odbiega od modelu stosowanego
W przesztosci w zwigzku z zabezpieczeniami udzielanymi przez monolines. Réznica w pierwszej kolejnosci
polega na tym, iz Europejski Bank Inwestycyjny nie ,udziela” emitowanym obligacjom swojego ratingu.

Zatozenia programu ,Project Bond Initiative” przewiduja, iz Europejski Bank Inwestycyjny bedzie wspierat pro-
jekty inwestycyjne albo dodatkowym finansowaniem w formie pozyczki podporzadkowanej wobec finansowa-
nia gtéwnego uzyskanego przez spdtke projektowa w drodze emisji obligacji, albo warunkowym instrumentem
pozyczkowym pozwalajagcym na dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan spotki projek-
towej wobec obligatariuszy w okresie problemoéw ptynnosciowych projektu. Sptata przez spotke projektowa
na rzecz Europejskiego Banku Inwestycyjnego zobowigzan finansowych powstatych w zwigzku z wykorzysta-
niem powyzszej warunkowej pozyczki réwniez bedzie podporzadkowana w stosunku do zobowigzan spofki
projektowej wobec obligatariuszy.

Project Bond
Initiative
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Pozyczka podporzadkowana udzielana przez Europejski Bank Inwestycyjny bedzie zblizona w swoim charak-
terze do finansowania projektowego typu mezzanine. Co do zasady, finansowanie udzielone spdtce projekto-
wej na podstawie powyzszej pozyczki ma pozwoli¢ na sfinansowanie kosztow fazy budowlanej projektu oraz
innych kosztéw projektowych, a nastepnie zostac sptacone w fazie operacyjnej wraz z finansowaniem gtdwnym
pochodzacym od obligatariuszy. W przypadku powstania problemdw ptynnosciowych w projekcie wykonanie
przez spdtke projektowa wymagalnych zobowigzan z pozyczki udzielonej przez Europejski Bank Inwestycyjny
bedzie dokonywane pod warunkiem wczesniejszego wykonania przez spdtke projektowa wszystkich wyma-
galnych zobowigzarn wobec obligatariuszy.

Drugi zinstrumentéw pozostajacych w dyspozycji Europejskiego Banku Inwestycyjnego bedzie stanowit Zrédto
dodatkowego warunkowego finansowania udostepnianego spétce projektowej. Bedzie on mogt zostac wyko-
rzystany przez spotke projektowa w okresach, gdy przeptywy finansowe generowane przez projekt nie beda
wystarczajace do sfinansowania w petni kosztéw robét budowlanych (aby mozliwe byto ich zakoriczenie) lub
nalezytej obstugi zobowigzan finansowych spétki projektowej wynikajacych z obligadiji.

Kwoty udostepnione spotce projektowe]j przez Europejski Bank Inwestycyjny w zwigzku z powyzszymi instru-
mentami nie beda mogty by¢ wyzsze niz 200 min euro lub 20% wartosci nominalnej finansowania gtéwnego
pozyskanego przez spétke projektowa od obligatariuszy.

W oczach obligatariuszy wprowadzenie do struktury Zrédet finansowania projektu inwestycyjnego typu
greenfield, instrumentéw oferowanych przez Europejski Bank Inwestycyjny umozliwi podniesienie oceny ,bez-
pieczenstwa” udzielanego przez nich na potrzeby realizacji takiego projektu finansowania gtéwnego. Ogra-
niczajac ryzyka ptynnosciowe infrastrukturalnych projektow inwestycyjnych, szczegélnie w fazie budowlanej
oraz w okresie nastepujacym bezposrednio po zakonczeniu fazy budowlanej (okres,rozruchu” projektu), instru-
menty udostepniane przez EBI powinny takze istotnie wptywac na obnizenie dtugoterminowych kosztow finan-
sowania tego rodzaju projektow.

Jak zostato wskazane powyzej zaangazowanie finansowe Europejskiego Banku Inwestycyjnego bedzie mogto
przyjac¢ forme pozyczki albo udzielenia spdtce projektowej gwarancji obstugi zadtuzenia (podlegajacej wyko-
rzystaniu w przypadkach, gdy projekt nie bedzie osiggat przychoddw umozliwajacych obstuge zadtuzenia lub
utrzymanie wskaznikéw finansowych przewidzianych w zwiazku z emisja obligacji). W przypadku obu instru-
mentéw finansowanie ze strony Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktore zostanie wykorzystane
przez spétke projektowa, bedzie podporzadkowane wobec zobowiazan finansowych spoétki projekto-
wej wynikajacych z obligacji (wszelkie zobowigzania do dokonywania pfatnosci zwigzanych z programem
emisji obligacji beda mie¢ pierwszeristwo przed zobowigzanami do dokonywania ptatnosci na rzecz EBI jako
wierzyciela spotki projektowej). Rozwigzania przyjmowane w ramach ,Project Bond Initiative” bedg wiec pod
wieloma wzgledami zblizone do modelu przyjetego przez Europejski Bank Inwestycyjny w oferowanym juz
przez niego instrumencie finansowym pod nazwg LGTT (Loan Guarantee Instrument for the Trans European
Transport Network)

Project Bond Initiative a projekty ppp realizowne w Polsce

Project Bond Initiative bedzie mdgt stuzy¢ poszerzeniu katalogu potencjalnych zrédet finansowania spétki
projektowej takze w zwigzku z realizacjg projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego. Wydaje sie jednak,
ze Project Bond Initiative nie odegra istotnej roli jako instrument wspierajacy pozyskiwanie finansowania oraz
obnizajacy koszty tego finansowania w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego realizowanych w Pol-
sce. Instrumenty finansowe oferowane przez Europejski Bank Inwestycyjny beda bowiem do wykorzystania
w przypadku realizacji projektéow dotyczacych wytacznie budowy infrastruktury transportowej, ener-
getycznej oraz telekomunikacyjnej o znaczeniu transeuropejskim. Projektow dotyczacych budowy tego
rodzaju infrastruktury, ktére bedg w Polsce realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego bedzie
w najblizszych latach niewiele. Trzeba takze pamieta¢, iz koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow zwiaza-
nych z wprowadzeniem do projektu, jako dodatkowej opdji finansowania, obligacji kierowanych do inwestorow
instytucjonalnych (np. wynikajacych z pozyskania przez obligacje ratingu inwestycyjnego) powoduje, iz tego
rodzaju rozwigzanie ma uzasadnienie jedynie w przypadku realizacji projektéw inwestycyjnych o bardzo duzej
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wartosci (rzedu kilkuset miliondw euro). Na rynku krajowym dominowac natomiast beda zapewne w kolejnych

latach projekty dotyczace modernzacji lub budowy drég publicznych o charakterze lokalnym lub regionalnym,
projekty w sektorze ochrony srodowiska, projekty dotyczace miejskich systemow transportowych, czy wresz-
cie projekty dotyczace tzw. infrastruktury socjalnej (budowa i moderniazacja szkdt, szpitali, budynkéw komu-
nalnych). Jak pokazuje dotychczasowa praktyka rynkowa, beda to najczesciej projekty o wartosci naktadow
w okresie budowy nie przekraczajagcym kilkudziesieciu milionéw euro.

Nalezy takze pamieta¢, iz czynnikiem pobudzajacym obecnie aktywnos¢ rynku partnerstwa publiczno-pry-
watnego w Polsce jest koniecznos¢ pilnego zrealizowania wielu inwestycji w infrastrukture publiczng. Wiek-
szo$¢ projektow partnerstwa publiczno-prywatnego prowadzonych obecnie lub pozostajgcych na etapie
bezposrednio poprzedzajgcym ogtoszenie, powinna osiggng¢ etap zamkniecia komercyjnego i finansowego
najpdzniej w roku 2014. Do tego czasu,Project Bond Initiative” nie wejdzie jeszcze w faze petnego funkcjono-
wania. W Polsce w najblizszych latach ,Project Bond Initiative” nie bedzie zatem miato istotnego prak-
tycznego wptywu na finansowanie projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego. Tymczasem wiasnie
najblizsze dwa lata powinny okaza¢ sie przefomowe dla rozwoju rynku partnerstwa publiczno-prywatnego
w Polsce i przesadzi¢ o kierunkach rozwoju tego rynku nawet do roku 2020.
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3.4 Zarys systemu wsparcia ppp we Frangji'

Podstawy prawne oraz skala przedsiewzie¢ ppp we Frangji

Zastanawiajac sie nad perspektywami rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego, warto zapoznac sie z roz-
wigzaniami jakie w tym obszarze funkcjonuja we Francji, ktéra w ostatnich latach stata sie liderem tego rynku
w Europie. Naturalnie, sukces nie pojawit sie w zupetnej prozni. Wiadze lokalne we Francji od wielu lat wspot-
pracuja z sektorem prywatnym przy realizacji zadan publicznych. Relacje te przyjmowac¢ moga rozne warianty
prawne, a w szerokim sensie partnerstwem publiczno-prywatnym sa wszelkie umowy dtugoterminowe,
ktore tacza prywatnego inwestora i samorzady przy realizacji przedsiewziecia z zakresu ustug publicz-
nych’. W tym ujeciu ppp obejmuje zaréwno oddelegowanie ustug publicznych, jak i ppp w sensie $cistym.
Oddelegowanie ustug publicznych do sektora prywatnego we Francji wystgpito w okoto 10 tysigcach projek-
tow 0 wartosci tacznej ok. 120 miliarddw euro rocznie. Sg to przede wszystkim ustugi w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw, jak rowniez gospodarki odpadami. Od 2004 roku we Francji funkcjonuja
réwniez regulacje ustawowe partnerstwa publiczno-prywatnego, ktérych zawarto dotad ponad 300.
Formy wspotpracy wspdtistniejg dzieki jasnym i precyzyjnym ramom prawnym i nawzajem sie uzupetniaja.
Od 1993 obowigzuje ustawa, ktdra ustanowita zasady konkurencji w ramach procesu powierzania realizacji
ustug publicznych (Loi SAPIN?). W 2002, 2004 i w 2005 r. wprowadzono kolejne przepisy branzowe, m.in. ustawy
LOPSI* oraz LOPJ’, dotyczace bezpieczerstwa wewnetrznego i sprawiedliwosci, w 2003 roku wydano rozporza-
dzenie dotyczace uproszczenia procedur i tworzenia placowek zdrowotnych. 17.06.2004 r. wprowadzono do
porzadku prawnego nowg ustawe (Ordonnance sur le contrat de partenariat) ustanawiajaca ramy dla uméw
0 ppp, regulujaca realizacje przedsiewzie¢ w szerokim spektrum zadar publicznych, ktéra byta zmieniana jesz-
cze w 2008 r. Ustawa szczegdlng role odegrata w sektorze transportu publicznego, w tym w kolejnictwie oraz
w gospodarce wodno-kanalizacyjnej. We Francji gtdéwng grupg podmiotéw publicznych sg samorzady reali-
zujace we wspotpracy z sektorem prywatnym podstawowe zadania publiczne. Samorzady sg gtéwnymi ini-
cjatorami przedsiewzie¢ typu ppp dotyczacych zadan wtasnych, przy czym od 2004 r. potowa umoéw
dotyczy r6znych form zagospodarowania terenéw miejskich i ksztattowania nowej przestrzeni publicz-
nej. Ponadto duza czes¢ przedsiewzie¢ dotyczy inwestycji prorozwojowych, takich jak budowa sieci interne-
towej czy infrastruktury konferencyjno-edukacyjnej. Duzg role odgrywa sektor szkolnictwa: przedszkola, szkoty
podstawowe i ponadpodstawowe, ktére zarzgdzane s3 przez samorzady. Ponadto w formule ppp jest realizo-
wana infrastruktura sportowa m.in. budowa 12 duzych stadionéw.

Od 2010 r. rowniez wiadze centralne realizujg swoje zadania we wspdtpracy z sektorem prywatnym. Przeto-
mowy dla dziatan rzadu francuskiego w formule ppp byt rok 2011, gdy zwarto umowy ppp o wartosci
ponad 11 miliardéw euro. Znaczacy udziat w rynku miata budowa dwaoch linii TGV (kolei duzych predkosci na
linii Nimes—Montpellier). Niestety, w zwigzku ze spowolnieniem gospodarczym mozna liczy¢ sie ze spadkiem
tej dynamiki. Nie bez znaczenia jest rowniez zmiana politycznego przywodztwa, jaka dokonata sie po wybo-
rach w 2012 r. Nowy socjalistyczny rzad zlecit audyt realizacji projektéw ppp w zakresie budowy infrastruktury
zakfadodw karnych i uczelni wyzszych.

Tekst powstat na podstawie prezentacji wygtoszonej przez Pana Pierre Bordeaux oraz Pani Elia Koo z IDG oraz Pana Jean-Yves Gacon z MAPPP,
podczas konferendji,Partnerstwo publiczno-prywatne — rzeczywistos¢’, ktéra odbyta sie w Krakowie w dniu 29 listopada 2012 r. Konferencja
zorganizowana zostata przez Urzad Miasta Krakowa (Zarzad Infrastruktury Sportowej) w ramach projektu,PPP nowe perspektywy — stworze-
nie miedzynarodowej sieci wspotpracy wpierajacej partnerstwo publiczno-prywatne dla Krakowa” wspotfinansowanego z Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego. Strona projektu www.ppp4krakow.pl

~

Zgodnie z metodologig przedstawiong przez Institut de la Gestion Déléguée (Instytut Zarzadzania Delegowanego).

w

La loi n 93-122 du 29.01.1993, to ustawa, ktdrej celem jest walka z korupcja i transparentnos¢ zycia gospodarczego. Jej nazwa pochodzi od
nazwiska Michel Sapin, déwczesnego ministra gospodarki i finanséw.

IS

La loi n 2002-1094 z 29 sierpnia 2002 d'orientation et de programmation pour la securite interieure, dotyczace zasad zapewnienia bezpie-
czenstwa wewnetrznego, reguluje wiele kwestii kompetencyjnych w zakresie uprawnier organéw $cigania i ich finaséw.

@

La loi n 20021138 d'orientation et programmation pour la justice — ustawa dotyczaca zatozer w zakresie organizacji i finansowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci.
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® \We Francji samorzady realizujg ponad 70% inwestycji publicznych. Ocenia sie, ze
w ciggu ostatnich pieciu lat samorzady lokalne wydawaty srednio 66 miliardéw euro

w ramach inwestycji.

® W latach 2010-2012 Panstwo zainwestowato w projekty zwigzane z infrastrukturg
ponad 9 mld euro w ramach umdw o partnerstwie. Jest to wynikiem planu ozywienia
gospodarki z roku 2009, ktéry ma na celu przyspieszenie realizacji projektow zwigza-
nych z infrastrukturg w kontekscie kryzysu finansowego oraz udzielenie gwarancji ze
strony Panstwa majacej utatwi¢ zebranie funduszy na tego typu projekty.

Projekty rozpoczete w ramach umowy o partnerstwie
od roku 2004 - podziat na sektory
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® Sektory zwigzane z planowaniem
miejskim oraz placowkami edukacyjnymi
sg najprezniejsze. Inwestycje zwigzane

z tymi sektorami wynosza ogolnie ponizej
30 miliondw euro.

 Sektory zwigzane ze sportem, rozwojem
gospodarczym oraz transportem na
przestrzeni ostatnich 2 lat rowniez
rozwijaty sie dynamicznie. Wola polityczna
francuskiego rzadu i sprzyjanie rozwojowi
technologii cyfrowych we wszystkich
jednostkach terytorialnych, a takze
organizacja Euro 2016 we Francji byty
bodZcem do realizacji projektow

w ramach samorzaddw w tych sektorach.

W sektorze samorzagdowym pewne spowolnienie wynika ze stabszej koniunktury gospodarczej oraz zbli-

Zajgcych sie wyboréw samorzadowych, ale wcigz utrzymuje sie wysokie zapotrzebowanie na realizacje

projektéw ppp nawet w sytuacji, gdy ich wdrazanie spotyka wieksze niz dotychczas problemy z pozyska-
niem finansowania. Francuskie samorzady posiadaja cafg palete narzedzi dla realizacji zadan we wspétpracy
z sektorem prywatnym, obejmujaca m.in. wprowadzong do kodeksu zamowien publicznych w sierp-
niu 2011 r. ,procedure rynku globalnego’, ktéra jest znacznie mniej restrykcyjna i uproszczong procedurg
nawigzywania wspotpracy w przedsiewzieciach z zakresu efektywnosci energetycznej. Specyfika rynku

francuskiego jest realizacja projektow, w ktérych po stronie publicznej wystepuje kilka samorzadow, cze-

sto réznych szczebli.

Liczba i warto$¢ umoéw ppp (bez umédw koncesji) podpisanych przez wspélnoty lokalne od 2004 r.

40 -

35
30
25
20
15
10

1 wartos$¢ inwestycji w min euro 35 [
—m— liczba kontraktow (’ i
21 2 r
] 975,8
- D -
15 12 13 | |
- 603,9
U 511,0 |
i =
| ° 1823 .
11 /',—7-3—7—|_ 155,8 206,5
'—i’ T L ’ L T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012-S1

1200

1000

800

600

400

200

37



Finansowanie
zadan
publicznych

Kompetencje
samorzadow

38

lll. Ppp w praktyce

Z polskiej perspektywy ciekawe moze okazac sie to, ze we Francji do$é popularne sa projekty typu koncesyj-
nego, ktére w ocenie tamtejszych wladz dziataja bez zarzutu, a wiele z nich po zakonczeniu jest ponow-
nie wdrazanych w tej formule. By¢ moze sekret powodzenia przedsiewzie¢ tego typu kryje sie w modelu
ich finansowania, co zostanie poruszone w dalszej czesci tekstu. Szczegdlng cechg ppp we Francji jest popu-
larno$¢ projektow o relatywnie niewielkiej wartosci. Obserwuje sie réwniez rozwdj projektéw, w coraz now-
szych obszarach, w szczegdlnosci w zakresie infrastruktury sportowej i zagospodarowania przestrzennego.

Francja, tak jakiinne kraje, przezywa kryzys finansowy, ktéry dotknat przede wszystkim samorzady, ograniczajac
ich mozliwosci inwestycyjne. Rosne dtug publiczny, ktéry w 2012 r. osiggnat bardzo wysoki poziom wymagajacy
realnych oszczednosci. Rdwnolegle jednak Unia Europejska zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zwieksze-
nia efektywnosci energetycznej i rozbudowy infrastruktury kanalizacyjnej. Z jednej strony samorzady musza
zatem utrzymac pewien poziom inwestycji, z drugiej strony borykaja sie z problemami finansowymi,
zwlaszcza z finansowaniem inwestycji z tradycyjnych zrédet kredytowania. W ocenie IGD zapotrzebowa-
nie kredytowe francuskich samorzaddw to ok. 18 mld euro rocznie, natomiast z tradycyjnych, bankowych zr6-
det s w stanie pozyskac jedynie 10 mld euro, zatem pozostate 8 mld trzeba pozyskac z innych zrodet.

Koniecznos¢ pozyskania kapitatu sprawia, ze w tej chwili we Francji opracowywane s3 plany powotania specjal-
nej agencji, ktérej celem bedzie agregowanie srodkdw samorzaddw. Pozwolitoby to na finansowanie inwesty-
dji tego sektora w ramach finansowania solidarnego. Inng propozycja jest mutualizacja zobowigzan (wspdlna
odpowiedzialno$¢ za dtug) z inwestycji prowadzonych przez samorzady, na podstawie porozumienia np. depar-
tamentu i gminy, ktdre okresla zadania kazdej ze stron, jak i odpowiedzialnos¢ za zwigzane z tg inwestycja
zobowigzania finansowe. Coraz $mielej mysli sie rowniez o finansowaniu inwestycji przez obligacje czy tez
fundusze inwestycyjne.

Wobec koniecznosci ograniczania wydatkdw i pozyskiwania dodatkowego kapitatu, wystepuja trudnosci zwia-
zane z ograniczonym zaufaniem samorzaddw wobec koncepcji ppp. Moze by¢ to zwigzane z brakiem do$wiad-
czenia w identyfikacji celéw wiadz publicznych oraz oczekiwar inwestoréw w ramach tego typu przedsiewziec.
Krytyczne gtosy wobec zasadnosci realizacji projektow w formule ppp nie sg zwigzane z tym, ze operatorzy
nieprawidtowo wykonywali swoje zadania, lecz moga wynikac z tego, ze samorzady, dzieki wspétpracy juz
podniosty swoje umiejetnosci zarzadcze i moga preferowaé samodzielne zarzadzanie ustugami publicz-
nymi. Z drugiej strony samorzady muszg sprostac coraz wiekszym oczekiwaniom spotecznym, jak i obowigz-
kom, ktére w zakresie infrastruktury nakfada na nie prawo UE.

Rada regionalna Region

Rada generalna Departament

Zwigzek gmin

Rada miejska

Samorzady lokalne maja bardzo szerokie kompetencje, wymagajace tworzenia i zarzadzania infrastrukturg
publiczna. Art. 72 Konstytucji Republiki Francuskiej z 1958 r. precyzuje, ze wspdlnotami terytorialnymi Repu-
bliki Francuskiej s gminy, departamenty, regiony, wspdlnoty o statusie szczegdlnym i wspdlnoty zamorskie,
ktérych statut jest okreslony przez przepisy szczegdtowe. Wszystkie wspomniane wczesniej wspdlnoty spra-
wujg swobodnie swoja administracje przez swoje organy, jakimi sg rady dysponujace kompetencja wydawania
aktéw prawodawczych. Samorzadom przekazywane s réwniez kompetencje panstwa. Samorzady prowa-
dza wlasna gospodarke finansowa, zarazem maja obowiazek i prawo swiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej. Okoto 40% zasobdw finansowych samorzaddw jest im przekazywane bezposrednio przez Paristwo,
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poniewaz czes¢ ich zadan realizowana jest w imieniu administracji rzadowej. Przyktadem moze by¢ prowadze-
nie Urzedu Stanu Cywilnego.

Francja jest panstwem zdecentralizowanym, najobszerniejsza jednostka terytorialng jest region, nastepnie
departament, zwiazek gmin i gminy. Gminy sg podstawowa jednostkg samorzadu francuskiego i realizujg zada-
nia polegajace na swiadczeniu ustug dla mieszkaricéw. Zwiazki gmin pozwalaja na wspdlne swiadczenie tych
ustug, szczegdlnie w obszarze organizacji transportu miejskiego i gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Wobec
wielu zadan przy ograniczonym finansowaniu, kluczowym zagadnieniem jest uzyskanie odpowied-
niej efektywnosci wydatkow, rowniez w relacji do jakosci ustug swiadczonych mieszkaricom. We Frangji
logika prostego bezposredniego finansowania zadan i bezposredniego wykonywania tych zadan przez admi-
nistracje powoli zastepowana jest logikg skutecznego zlecania realizacji zadan, w czym pomaoc moze formuta
ppp. Oficjalny deficyt budzetowy Francji wynosi 5% PKB, natomiast zgodnie ze zobowigzaniami unijnymi musi
by¢ zredukowany do 3% PKB. Wszystko to zmusza administracje do opanowania wydatkéw i podniesienia ich
efektywnosci. W odniesieniu do wskaznikow skutecznosci i efektywnosci, warto przytoczyc¢ art. 20 Konstytucji
Francuskiej, zgodnie z ktérym obywatele majg prawo uczestniczy¢ w ustalaniu nowych podatkéw i majg obo-
wiazek sledzenia wydatkdw publicznych. W zwigzku z tym obowiazkiem wazne jest ustalenie narzedzi pozwa-
lajacych wypetnic¢ zadania wynikajace z konstytucji. Od dtuzszego czasu w ramach IGD podejmowano dziatania
badawcze, ktérych przedmiotem byta efektywnos¢ swiadczenia ustug publicznych. Przedmiotem badan nie byty
jedynie ustugi publiczne realizowane w ramach ppp, ale i $wiadczone samodzielnie przez podmioty publiczne.
Czym lepiej udaje sie ustali¢ wskazniki pozwalajace okresli¢ efektywnos¢ procesu Swiadczenia ustug, tym wiek-
sza szansa na zwiekszenie efektywnosci tych dziatan, czyli lepszego wydawania srodkéw publicznych. Efektyw-
nos¢ wydatkowania srodkéw publicznych ma to znaczenie, ze pienigdze, ktére zostang zaoszczedzone mogg
postuzyc realizacji innych celéw. Kluczowe jest wypracowanie wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ jakosé¢
Swiadczonych ustug w relacji do poniesionych wydatkéw. Opracowanie tych wskaZznikéw wymaga gro-
madzenia informacji na temat procesu $wiadczenia ustug publicznych, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia
dla oceny efektywnosci $wiadczenia tych ustug w formule ppp. Dzieki analizie dotychczasowych doswiadczen
mozna fatwiej okresli¢ wymagania, jakie spetni¢ musi potencjalny partner prywatny, aby uznac, ze wykona powie-
rzone mu zadanie efektywniej niz zrobitaby to administracja samorzadowa samodzielnie. Dodatkowg zaletg
prowadzenia badan na temat systemu swiadczenia ustug, jak i ich jakosci jest mozliwos¢ stworzenia lepszego
systemu kontroli zachowan strony prywatnej w trakcie realizacji umowy o ppp, w tym réwniez udoskonale-
nie systemu kar umownych, w przypadku, gdy ustuga nie jest $wiadczona na poziomie wiasciwym z punktu
widzenia uzytkownikéw i wiadz. W ocenie IDG, dos¢ trudno jest opracowac wspomniane wskazniki w formie
czysto liczbowej. W zwiagzku z tym warto dysponowac odpowiednia bazg danych, ktéra pozwala opracowac
odpowiedni zestaw wskaznikdw oceny ustugi w zakresie zaopatrzenia w wode, transportu itp.

Odpowiednie wskazniki oceny efektywnosci dziatan w ramach swiadczenia ustug publicznych pozwa-
lajg na efektywniejsze zorganizowanie tego procesu w przysztosci — samodzielnie, jak i we wspdtpracy
z sektorem prywatnym, bedac jednoczesnie podstawg do efektywnego utozenia relacji w ramach ppp. Narze-
dzia te pozwalajg na lepsza wspdtprace, uswiadamiajac stronie publicznej, jaka powinna by¢ logika ich dziatarh

dla wypracowania najlepszych rozwiazan.

Efektywnos¢
partnera
prywatnego
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( Wskazniki wydajnosci )
\ +
Realizacja projektow ppp

System wsparcia ppp we Francji

Podstawowym zadaniem wiadz centralnych w zakresie wsparcia ppp jest okreslenie ram legislacyjnych dla reali-
zacji zadan publicznych w tej formule. Sg to ramy, w ktére wpisuje sie dziatalnos¢ samorzaddw posiadajacych
duza autonomie dziatania. Samorzady samodzielnie decydujg o inwestycjach, ktére chca realizowac. Panstwo
niemniej ingeruje w proces wspoétpracy z sektorem prywatnym na dwa sposoby: petni role kontrolera
oraz role wsparcia projektéw ppp.

Kontrola ppp obejmuje monitorowanie projektéw, wliczajgc w to dziatalno$¢ kontrolng prefektéow (odpo-
wiednik wojewody), pod katem legalnosci projektu i zasadnosci realizacji projektu. Kontrola fakultatywna juz
w fazie wstepnej pozwala stwierdzi¢, czy ppp jest odpowiednig formulg do realizacji konkretnego przedsie-
wziecia. W przypadku powstania sporu co do zasadnosci realizacji przedsiewziecia sprawe rozstrzyga Trybu-
nat Administracyjny oraz inne instytucje, ktére moga sie w tych kwestiach wypowiada¢ facznie z Trybunatem
Obrachunkowym. Warto podkresli¢, iz dziatania kontrolne nie maja charakteru represyjnego, przeciw-
nie, maja charakter kontroli ex ante, ktéra potwierdza i ocenia zasadnos$¢ realizacji konkretnego pro-
jektu w danej formule.

Wsparcie, jednostek zamierzajacych zrealizowac projekt ppp, dotyczy przyblizenia metodologii realizacji pro-
jektu, a pomoc realizowana przez administracje centralng moze mie¢ rowniez charakter szkolenia. Wsparcie
mozliwe jest juz na poziomie prefektury. Innym obszarem, na jakim wtadze centralne angazuja sie w utatwie-
nie realizacji projektow typu ppp, s3 przepisy podatkowe. Generalng zasada we Frangji jest neutralno$¢
podatkowa wszystkich zamoéwien publicznych. Kwestie podatkowe nie powinny mie¢ wptywu na decyzje
o wyborze ppp lub koncesji, cho¢ w praktyce kazda z form wspotpracy z sektorem prywatnym przy realizacji
zadan publicznych posiada odmienne uwarunkowania prawne, w tym takze podatkowe. Specyficzny dla sys-
temu francuskiego jest mechanizm kompensacji VAT, ktory umozliwia samorzadom odzyskanie wiekszej czesci
VAT zaptaconej wykonawcom z tytutu inwestycji. Podstawowa stawka VAT wynosi 19,6% i niebawem wzrosnie,
natomiast specjalny fundusz zwraca samorzadom 15,2%. Jest to bardzo istotne rozwigzanie dla samorza-
déw realizujacych przedsiewziecia w formule ppp, ktore obejmuje zaptate wynagrodzenia partnera,
opodatkowanego podatkiem VAT. Jedynym warunkiem uzyskania zwrotu zasadniczej czesci podatku VAT
jest to, aby inwestycja objeta rozliczeniami stuzyfa realizacji zadan publicznych i docelowo stanowita wiasno$c
samorzadu. Warunkiem skorzystania z Funduszu Kompensacyjnego jest to, aby dana transakcja byta zama-
wiana przez samorzad. Podatki wynikajace z funkcjonowania podmiotu prywatnego, w tym podatki lokalne,
ponosi samodzielnie partner prywatny.
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Innym waznym instrumentem finansowym, ktéry moze mie¢ istotne znaczenie dla realizacji ppp, sa subwen-
cje dostepne dla projektéw ppp na takich samych zasadach jak inwestycje realizowane zupetnie samodziel-
nie przez podmioty publiczne. Ma to miejsce np. przy wsparciu budowy teatréw, sal koncertowych czy innych
budynkdéw stuzacych kulturze. Subwencje dostepne s3 na takich samych zasadach, niezaleznie od tego, czy
przedsiewziecie bedzie realizowane w formule ppp, czy samodzielnie przez podmioty publicznie. Z dotacji na
rozwdj obiektéw sportowych korzystat m.in. zrealizowany w formule ppp Stadion w Lille. Operacyjnie subwen-
cje przelewane sg na konto samorzadu (podmiotu publicznego) i dopiero zgodnie z umowa o ppp przekazy-
wane sg partnerowi prywatnemu albo bezposrednio po realizacji inwestycji albo stopniowo, zawsze jednak po
wykonaniu dotowanego zadania. Zawsze srodki dotacyjne musza przejs¢ przez budzet samorzadu, na zlecenie
ktdrego realizowany jest dotowany projekt ppp — dotacje nie trafiajg bezposrednio do partnera prywatnego.

Dotacje europejskie rzadza sie wtasnymi prawami i rowniez we Francji zagadnienie wymaga szczegdlnego
zaangazowania instytucji zarzadzajacej i beneficjenta, co stwarza liczne problemy.

Innym istotnym mechanizmem finansowym utatwiajgcym realizacje projektéw ppp, a zaleznym od ustawo-
dawcy jest instytucja cesja wierzytelnosci. Partnerstwo publiczno-prywatne narazone jest na dodatkowe
koszty finansowe, zwigzane z pozyskaniem kapitatu prywatnego na potrzeby inwestycji publicznych. Partner
prywatny, zaciggajac kredyt na potrzeby realizacji przedsiewziecia ppp (celu publicznego), zmuszony jest ptacic¢
oprocentowanie wyzsze, niz ma to miejsce w przypadku kredytdw zacigganych przez strone publiczna. Wyste-
puje zatem znaczna réznica w oprocentowaniu kredytu, jaki finansuje de facto publiczng inwestycje. W konse-
kwencji koszty kredytu przerzucane sg na strone publiczng i koszt realizacji catego projektu ppp jest wiekszy od
operacji klasycznych, tj. samodzielnej realizacji zadania przez podmiot publiczny. Jednym ze sposobéw ogra-
niczenia tej niekorzystnej tendendji jest instytucja cesja wierzytelnosci, ktéra bazuje na tym, ze wraz z wyko-
naniem robdt budowlanych przewidzianych w ramach ppp, ryzyko budowy jest juz znacznie ograniczone,
samorzad zatem zyskuje mozliwos¢ zagwarantowania bankowi partnera prywatnego zaptaty za wyko-
nane prace przy okazji wnoszenia optat za dostepnosé. Mechanizm cesji wierzytelnosci polega na tym, ze
samorzad jako podmiot publiczny, po zakonczeniu robét budowlanych i ich oddaniu do uzytku, potwierdza
wobec banku, ze zaptaci cene za te prace niezaleznie od dalszego przebiegu wspétpracy. Gwarantowana ptat-
nos¢ moze byc¢ przekazana bezposrednio do banku finansujacego partnera prywatnego. Jej wielko$¢ zostata
ograniczona do 80% wierzytelnosci, tak aby partner prywatny zawsze ponosit ryzyko za cze$¢ kredytu, ktéry
zaciggnat na potrzeby realizacji przedsiewziecia ppp.

Kolejng istotng czescig systemu finansowania inwestycji publicznych, w tym realizowanych w ramach ppp, jest
instytucja kasy depozytu i konsygnacji (Caisse des Dépots et Consignations). Jest to instytucja publiczna,
ktora zajmuje sie inwestowaniem zgromadzonych w niej oszczednosci obywateli w dtugoterminowe projekty
publiczne o znaczeniu strategicznym. Depozyty obywateli (do 20 000 euro) ztozone na potrzeby kasy sa prefe-
rencyjnie oprocentowane i zwolnione z podatkéw. Podstawowym zadaniem kasy jest finansowanie budowy
mieszkart komunalnych. Kasa konsygnacyjna moze brac udziat réwniez w projektach ppp jako pozyczkodawca,
a udzielane przez nig pozyczki sg znacznie korzystniej oprocentowane niz komercyjne kredyty bankowe. Niestety
pokrycie zapotrzebowania na kapitat zostato ograniczone do 50% potrzeb samorzadu lub partnera prywatnego.

Administracja rzadowa Mission d’appui aux partenariats public-privé (MAPPP) jest réwniez zaangazowana
w szereg dziatari wspierajacych ppp w obszarze wypracowania metodologii wstepnej oceny zasadnosci reali-
zacji tego typu projektow. Wsparcie metodologiczne ze strony administracji rzadowej jest nie mniej istotne dla
powodzenia ppp niz spdjne ramy legislacyjne. Partnerstwo publiczno-prywatne jest formuta realizacji zadan
publicznych, ktéra wymaga statego doskonalenia umiejetnosci. Kwestia kluczowa jest upowszechnianie doswiad-
czen pionieréw ppp, ktdre moga przektadac sie na konkretne dokumenty. Misja wsparcia ppp, analizuje regu-
laminy i regulacje wewnetrzne podmiotow publicznych iich prawo miejscowe. Ze wzgledu na powierzone jej
zadania, Misja prowadzi bank podpisanych kontraktow wraz ze wszystkimi zatgcznikami majacymi znaczenie
dla realizacji przedsiewziecia. Dzieki temu najlepsze praktyki, najlepsze klauzule moga przyczyni¢ sie do stwo-
rzenia rozwigzarh modelowych. Misja stanowi czes¢ francuskiej administracji publicznej, ktéra dziata przy
Ministerstwie Ekonomii i jako niewielka struktura o charakterze eksperckim pomaga w rozwoju ppp
zaréwno w skali konkretnych projektéw realizowanych przez samorzady lokalne, jak i duzych przedsie-
wzieé. Misja MAPP realizowana jest w trzech ptaszczyznach. Pierwsza dotyczy obszaru regulacyjnego w zakresie
tworzenia przepiséw prawnych, ktdre obejmuja ppp. Szczegdlnie wiele wysitku poswiecono projektom ustaw

Mechanizmy
finansowania

PPP

Cesja
wierzytelnosci

MAPPP
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regulujacych te problematyke, jak i przepisow wykonawczych. Sporo uwagi poswiecono réwniez regulacjom
budzetowym oraz kwestiom opodatkowania projektéw ppp. Drugi obszar dziatalnosci obejmuje udzielanie
wyjasnien na temat obowigzujacych w obszarze ppp regulacji wszystkim zainteresowanym realizacjg projek-
téw po stronie publicznej oraz prywatnej, ale réwniez tym, ktdrzy chca bra¢ udziat w rozwoju ppp. Obszar
doradczo-edukacyjny wymaga wspdtpracy z instytucjami, ktére zajmuja sie ksztatceniem wysokiej rangi urzed-
nikéw panstwowych. Najwazniejszym obszarem dziatalnosci MAPP jest jednak rozwijanie metodologii reali-
zacji projektéw ppp. W pierwszej kolejnosci zadaniem MAPP jest ocena wstepna projektow, w ramach ktérej
proponowany jest model wstepnej oceny zasadnosci realizacji przedsiewziecia, jak i sama ocena. Szczegdlng
cechg,misji wsparcia projektu”jest to, ze jest wykonywana zaréwno dla rzadu, jak i dla samorzadéw lokalnych.
We Francji wsparcie udzielane jest na wniosek samorzadu zainteresowanego wsparciem w realizacji konkret-
nego projektu. Eksperci MAPP na miejscu badajg dany przypadek i wyjasniaja, jakie s uwarunkowania prawne
jego realizacji. Czedcia ich pracy jest zapoznanie jednostki z odpowiednig metodologia oceny projektu
pod katem tego, czy powinien by¢ realizowany w formule ppp. Samorzady moga zwrdcic¢ sie do misji
0 udzielenie opinii dotyczacej wstepnej oceny projektu. MAPP dokonuje analizy poréwnawczej (komparatyw-
nej), ktdra pozwala stwierdzi¢, czy ppp jest wiasciwg formuta realizacji danego projektu. Warto jednak zwrécic¢
uwage, ze misja nie wydaje opinii dotyczacej samej celowosci realizacji projektu (nie moze np. stwierdzi¢, ze
nalezy zbudowac stadion na 10 tys. czy 30 tys. miejsc, co jest wytaczng domeng samorzadu). Wypowiada sie
natomiast na temat tego, czy projekt moze by¢ skutecznie zrealizowany w ramach ppp i czy $rodki, ktére maja
by¢ wyasygnowane przez samorzad na realizacje przedsiewziecia w tej formule, sg wystarczajace. W dalszej
kolejnosci samorzady odpowiadajg juz za realizacje przedsiewziecia, w szczegdlnosci za procedury zwigzane
z ogtoszeniem przetargu. Misja jest jednak gotowa udziela¢ odpowiedzi na pytania zgtaszane przez wdraza-
jace ppp podmioty az do momentu zawarcia umowy o ppp. Praca nad ramami instytucjonalnego wsparcia
ppp we Francji na dobrg sprawe nie zostata jeszcze zakonczona, a doswiadczenia, jakie zdobywane sg na tym
polu, s3 stale analizowane przez podmioty publiczne, jak i prywatne organizacje zajmujace sie ppp. Wydaje sie
jednak, ze doswiadczenia francuskie powinny by¢ doktadnie przeanalizowane przez polska administracje rza-
dowa, poniewaz, jak wskazata dotychczasowa praktyka, realizacja projektéw ppp, z optatg za dostepnos¢ prze-
biega bardzo powoli, a samorzady wydaja sie dos¢ osamotnione w swych dziataniach.

MAPPP zostata powotana na podstawie zarzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2004 r. i utworzona 27 maja 2005 r. Jest to
organ miedzyresortowy, administracyjnie powigzany z Ministerstwem Finanséw, Gospodarki i Pracy (MINEFE) i dziata
dla pozytku catej sfery publicznej. MAPPP jest panstwowa organizacjg ekspercka, ktérej rolg jest stuzenie zaréwno jed-
nostkom paristwowym, jednostkom samorzadu terytorialnego, jak i innym podmiotom zainteresowanym realizacjg pro-
jektow w formule ppp. MAPPP zajmuje sie ocena projektéw ppp na etapie przygotowawczym. Podmioty, ktére kieruja
zapytanie w stosunku do planowanych projektéw, otrzymuja opinie od MAPPP, ktéra analizuje poprawnos¢ zastoso-
wania procedur oraz rozliczen finansowych. MAPPP nie ocenia aspektéw technicznych zgtaszanych projektow. MAPPP
stworzyta matryce, ktére zapewniaja podmiotom publicznym pomoc w przygotowaniu bilansu korzysci przeprowa-
dzenia projektu w ramach ppp. Instytucja ta ocenia aspekty prawno-ekonomiczno-administracyjne uzasadniajace wsz-
czecie procedury prowadzacej do zawarcia umowy ppp. W Polsce nie istnieje analogiczna instytucja publiczna, ktéra
opiniowataby projekty przygotowane w formule ppp. MAPPP jako jednostka ekspercka rzadowa obligatoryjnie anali-
zuje, wydaje ekspertyzy i opinie dla projektéw planowanych do realizacji przez podmioty rzadowe (np. szkoty, szpitale,
sektor energetyczny itp.). Projekty planowane przez samorzady terytorialne nie musza podlegac analizie i sg weryfiko-
wane tylko na ich specjalne zyczenie. Gtéwne zadania MAPPP:

analiza planowanych projektow ppp w fazie wstepnej (weryfikacja zgodnosci z zapisami ustawy —
spetnienie 3 warunkéw: pilnos¢, ztozonos¢, efektywnos¢, wstepna analiza finansowa i ekonomiczna,
weryfikacja opfacalnosci i zasadnosci realizacji przedsiewziecia w formule ppp);

promocja partnerstwa publiczno-prywatnego oraz partneréw publicznych;

weryfikacja i przedstawianie opinii na temat prawodawstwa oraz innych aspektéw zwiazanych z ppp;

uczestnictwo w komitecie, ktéry ustala gwarancje rzadowe dla projektéw ppp.

MAPPP po wykonaniu analizy i wydaniu stosownej opinii dla planowanych projektow ppp przez instytucje rzadowe,
przesyta te informacje do Ministra Finanséw, ktory na tej podstawie podejmuje ostateczng decyzje o dopuszczeniu
danego przedsiewziecia do realizacji w formule ppp. W 2010 r. MAPPP ocenito 35 projektéw, w 2011 r. bedzie ich okoto 50.
Okoto potowa ocenianych projektéw jest zgtaszana przez wiadze lokalne. Przyktadowo dotycza one: oswietlenia miasta,
podniesienia wydajnosci energetycznej w gminie, budowy szkoét czy infrastruktury sportowej.

http://www.economie.gouv.fr/ppp/accueil
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IGD (I'Institut de la Gestion Déléguée - Instytut Delegowania Zarzadzania), jest odpowiednikiem polskiej Funda-
cji Centrum PPP. Stowarzyszenie powstato w 1996 r. z potrzeby zapewnienia wiekszej przejrzystosci i transparentnosci
projektom realizowanym w formule ppp, odnowienia dialogu publiczno-prywatnego oraz rozpowszechniania francu-
skich doswiadczer w Unii Europejskiej i na $wiecie. IGD stowarzysza podmioty, ktére promujg rozwigzania w formule
ppp w tym:

* Rade Zatozycieli: ponad 40 firm (ktore finansuja dziatalnos¢ IGD, ptacac ustalong sktadke przez okres 5 lat);

® Rade Pracownikow;

* Rade Biegtych: okofo 30 biegtych reprezentujacych administracje publiczna, samorzady lokalne, zrzeszenia klientow,
zwiazki zawodowe, stowarzyszenia zawodowe, itp.

Na poziomie operacyjnym, IGD zaangazowane jest na czterech obszarach:

Inicjatywa ppp - IGD prowadzi monitoring majacy na celu modyfikacje prawa i regulacji dotyczacych partnerstwa
publiczno-prywatnego. W tym zakresie IGD wraz z MAPPP, utworzyt Obserwatorium PPP (Centre d'Expertise Francais
pour I'Observation des Partenariats Publics Privés CEF-O-PPP czyli Centrum ekspertyzy francuskiej odpowiedzialnej
za monitorowanie ppp) oraz uczestniczy w grupach roboczych na temat adaptacji narzedzi zamoéwier publicznych.
W ramach inicjatywy ppp, we wspdtpracy z MAPPP i uniwersytetami, zostata utworzona Szkofa PPP, ktéra ksztafci
przedstawicieli urzedéw panstwowych i administracji publicznej w zakresie realizowania kontraktow ppp.

Karta Ustug Komunalnych - Karta ta ksztattuje wskazniki majace na celu zmierzenie wydajnosci ustug publicznych
oraz przedstawia opinie w celu doprowadzenia do wyboru najlepszej formy zarzadzania ustugami publicznymi.

Demokracja lokalna oraz uczestnictwo uzytkownikoéw — Udziat obywatela w zarzadzaniu ustugami
publicznymi jest istotnym warunkiem trwatosci projektu i zréwnowazonego rozwoju. W ramach tego obszaru
funkcjonuja: lokalne komisje doradcze, konferencje obywatelskie, badania poziomu zadowolenia klientéw.

Karta podstawowych ustug — Poprzez dwuroczny program, wspierany przez rade zatozycieli IGD, karta
podstawowych ustug ma na celu przekazanie do$wiadczenia krajom rozwijajagcym sie. Organizowane
sg czterostronne spotkania z udziatem reprezentantéw parstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
operatoréw oraz uzytkownikéw celem wspierania akcji zorientowanych na wspélny cel.

Szczegdlnie interesujaca i warta przeniesienia na polski grunt jest przygotowana przez IGD Karta Ustug Komunalnych,
w ramach ktorej zostaty stworzone specjalne wskazniki socjoekonomiczne. Wspomagaja one obiektywny wybér metod
zarzadzania ustugami komunalnymi, zapewniaja transparentno$¢ procesom oraz pozwalajg zweryfikowac efektywnosc¢
danych projektow.

http://www.fondation-igd.org

Informacja o projekcie ,PPP nowe perspektywy”- stworzenie miedzynarodowej sieci wspotpracy wspierajacej

partnerstwo publiczno-prywatne dla Krakowa”

Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie od poczatku swojej dziatalnosci podejmuje wiele inicjatyw, maja-

cych na celu zdobycie odpowiedniej wiedzy, doswiadczen i partnerow do realizacji inwestycji w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego. Jest ono postrzegane jako alternatywny i pomimo problemdw z wdrazaniem atrakcyjny sposéb
finansowania inwestycji, ktéry w najblizszych latach zyskiwac bedzie na znaczeniu ze wzgledu na rosnace potrzeby oraz
przewidywane zmniejszanie sie mozliwych do wykorzystania przez Polske srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Jed-
nym z najwazniejszych przedsiewzie¢ Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie w tej dziedzinie jest obecnie projekt
»PPP nowe perspektywy - stworzenie miedzynarodowej sieci wspotpracy wspierajacej partnerstwo publiczno-
-prywatne dla Krakowa”, ktéry zostat przygotowany i jest realizowany we wspotpracy z partnerami zagranicznymi

z Frandji i Wielkiej Brytanii, ktérzy maja najlepsze doswiadczenia i dtugoletni staz we wdrazaniu projektéw ppp. Podmio-
tami tymi sg Brytyjsko-Polska Izba Handlowa (BPCC, Londyn) przy wspétudziale Spétki Brytyjsko-Polskie Ustugi oraz L'In-
stitut de la Gestion Déléguée (IGD, Paryz) wraz z Francuskg Izbg Przemystowo-Handlowa w Polsce.

Podstawowym celem projektu jest poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej i konkurencyjnosci Matopolski oraz Krakowa

w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego. Jednym ze znaczacych elementoéw realizacji projektu jest utworzenie
miedzynarodowej sieci wspotpracy stuzacej wymianie dobrych praktyk i doswiadczen oraz zapewnieniu merytorycz-
nego wsparcia w zakresie ppp dla pracownikéw Gminy Miejskiej Krakdw, w tym jej jednostek budzetowych. Oprécz
trzech seminaridw potaczonych z warsztatami oraz konferencji i wizyt studyjnych, projekt przewiduje takze réznorodne
dziatania promocyjne, stworzenie i prowadzenie serwisu internetowego, przygotowanie i wydanie katalogu ofert, publi-
kacji projektowej, materiatdw seminaryjnych i konferencyjnych, prezentacji multimedialnej, a takze badania marketin-
gowe i wykonanie kompleksowych analiz dla modelowej inwestycji w formule ppp.

Projekt jest wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Matopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 O$ priorytetowa VIl Dziatanie 8.2. Budowanie pozycji Matopol-
ski w europejskich sieciach wspotpracy.

Warto$¢ projektu wynosi ponad 1,4 min zfotych, w tym dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej 85% (ponad

1,2 mln ztotych) oraz udziat wiasny Gminy Miejskiej Krakéw 15% (0,2 min ztotych).

43



I

af

Maciej Dobieszewski
Radca prawny

Ppp
w drogownictwie

lll. Ppp w praktyce

& 3.5 Perspektywy ppp w obszarze budowy
drog szybkiego ruchu w Polsce w swietle
wyzwan Wieloletnich Ram Finansowych
UE 2014-2020

Po okresie wielkiego przyspieszenia w budowie drég i autostrad w Polsce, przypadajagcym na lata
2010-2012 (przez wiekszos¢ tego okresu w budowie byto ponad 1000 km drog, w szczytowym momen-
cie przypadajacym na poczatek roku 2011 — ponad 1300; sie¢ autostrad i drog ekspresowych wzrosta w latach
2010-2012 z ok. 1500 do ok. 2500 km). Obecnie mamy do czynienia z czasem pewnego uspokojenia i spowolnie-
nia, czasem konczenia budowy rozpoczetych w okresie drogowego boomu (w budowie wciaz jest ponad 600
km drég) i oczekiwania na rozpoczecie nowych inwestycji, ktdrych katalizatorem majg by¢, tak jak poprzednio,
srodki z funduszy unijnych. Jest to tez najlepszy moment na pewng refleksje nad sposobem realizacji inwestycji
drogowych w latach ubiegtych oraz efektywnoscig wykorzystania dostepnych srodkéw, zaréwno z punktu widze-
nia jakosci i dostepnosci sieci drogowej, jak tez ich wptywu na polska gospodarke w wymiarze nieco szerszym
(chociazby na kondycje polskiego sektora budowlanego). Taka refleksja musi oczywiscie by¢ ukierunkowana na
przysztos¢ i budowac podstawy strategicznego podejscia do polityki inwestycyjnej w nadchodzacym siedmio-
czy nawet dziesiecioleciu. Z tej perspektywy szczegdlnego znaczenia nabiera analiza perspektyw modelu part-
nerstwa publiczno-prywatnego, instrumentu stosowanego na swiecie najczesciej wiasnie w drogownictwie,
a w Polsce ostatnio w tym obszarze wiasciwie nieobecnego. Duzy wptyw na taka sytuacje maja wczesniejsze,
przyznajmy, raczej negatywne doswiadczenia z drogowymi przedsiewzieciami ppp w Polsce, o ktérych szerzej
pisatem w ,Biuletynie ppp" nr 3, ale nie moga one usprawiedliwia¢ ignorowania alternatywnych, wobec kla-
sycznego zamowienia publicznego, metod realizacji inwestycji, tym bardziej, iz te alternatywne metody wyko-
rzystywane byty w skali na tyle znaczacej, ze materiat badawczy oraz zaséb doswiadczen, tak pozytywnych, jak
negatywnych, umozliwia rzetelng analize i rozwazenie przydatnosci modelu ppp dla realizacji celéw narodo-
wej polityki transportowej.

W dalszej czesci artykutu dokonane zostanie podsumowanie i préba oceny polityki paristwa w obszarze budowy
droég i autostrad w latach 2007-2012, oméwione zostang plany i mozliwosci inwestycyjne w Swietle projektu
Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 2014-2020 oraz perspektywy modelu ppp w tym obszarze. Szcze-
golng uwage chciatbym zwréci¢ na kwestie optymalnego zarzadzania rynkiem ppp na poziomie krajowym,
zwiaszcza wobec wprowadzenia ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (ustawa o ppp) regulacji doty-
czacej zasad zaliczania zobowigzarn z uméw o ppp do dtugu publicznego.
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Budowa drog krajowych i autostrad w latach 2007-2012

W roku 2007 Polska formalnie rozpoczeta korzystanie ze srodkéw na budowe i modernizacje drég i autostrad
dostepnych w ramach wieloletniej perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013. Faktycznie realizacja inwesty-
¢ji na dobre ruszyta dopiero w roku 2009, a rok 2007 zapisat sie jako szczegdlny w warstwie przede wszystkim
symbolicznej i planistycznej. W kwietniu tego roku Polska zostata, wspolnie z Ukraing, wybrana gospodarzem
pitkarskich Mistrzostw Europy Euro 2012. Cho¢ impreza ta w gruncie rzeczy ma charakter drugorzedny, niepo-
rownywalny z np. pitkarskimi mistrzostwami swiata czy igrzyskami olimpijskimi, a dodatkowo zostata podzie-
lona pomiedzy dwoch wspdtgospodarzy, w wyniku czego w Polsce rozegrano ledwie 15 meczdw, perspektywa
jej organizacji rozbudzita niezwykte emocje i stata sie przyczynkiem do snucia, mniej lub bardziej fantastycz-
nych, gtéwnie dziennikarskich, wizji rozwoju polskiej sieci drogowej, jaka miata by¢ rzekomo absolutnie nie-
zbednym warunkiem przyjecia milionowych rzesz kibicow i turystéw, a co najwazniejsze — niedopuszczenia
do spektakularnej kompromitacji naszego kraju w oczach spotecznosci miedzynarodowej. Ostatecznie drég na
Euro nie zbudowano, podobnie zresztg jak na Ukrainie, co w niczym nie przeszkodzito kibicom w sprawnym
dotarciu na stadiony i do stref kibica. Ruch na drogach miedzy miastami, w ktérych organizowano mecze, nie
zblizat sie nawet intensywnoscig do ruchu na tych samych drogach w trakcie wakacyjnych czy weekendowych
wyjazddw. Niemniej, wyobraznia i oczekiwania spoteczne zostaty rozbudzone na tyle skutecznie, ze zainfeko-
waly réwniez decydentéw politycznych, czego efektem byt przyjety 25 wrzesnia 2007 ., jeszcze przed wybo-
rami parlamentarnymi, Program Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012. Program ten byt catkowicie
nierealny juz w momencie jego przyjecia i to nawet bioragc poprawke na panujace wéwczas w polskiej i $wia-
towej gospodarce zupetnie inne ,przedkryzysowe” nastroje; niemniej nowy, okrojony program zostat uchwa-
lony dopiero ponad trzy lata pézniej'. Plan rzadowy zakfadat przeznaczenie w okresie jego realizacji ok. 120 mId
7t na budowe autostrad i drog ekspresowych, a takze na obwodnice miast oraz wzmocnienia i przebudowy

drég krajowych. Do korica 2012 r. miaty by¢ zrealizowane nastepujace inwestycje:

» Autostrada Al — budowa na catej dtugosci od Gdariska do todzi oraz od lotniska Pyrzowice obok Katowic
od potudniowej granicy paristwa; odcinek miedzy todzig a Pyrzowicami wraz z obwodnicami todzi i Cze-
stochowy miat by¢ realizowany w modelu ppp;

¢ Autostrada A2 — budowa miedzy Koninem a todzia; pozostate odcinki pomiedzy zachodnig granica pan-
stwa a Warszawa do realizacji w ppp;

e Autostrada A4 — budowa wszystkich nieistniejagcych dotychczas odcinkéw na catej planowanej dtugosci
miedzy granica z Niemcami a Ukraing (przede wszystkim dokoriczenie odcinka Zgorzelec-Krzyzowa oraz
budowa drogi od Krakowa do granicy wschodniej);

Program Budowy Drog Krajowych na lata 20112015 Rada Ministrow przyjeta 25 stycznia 2011 r.
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¢ Autostrada A8 — budowa na catej planowanej dtugosci, tj. autostradowej obwodnicy Wroctawia;

e Autostrada A18 — budowa jezdni potudniowej na catej dtugosci (ok. 70 km);

¢ Droga S1- dokoriczenie budowy krétkiego odcinka Pyrzowice—Podwarpie (ponadto do roku 2013 miata by¢
zrealizowana budowa 40 km odcinka miedzy Mystowicami a Bielsko-Biata);

e Droga S2 - budowa potudniowej obwodnicy Warszawy na odcinku Konotopa—-Putawska wraz odcinkiem
S79 Lotnisko—Marynarska;

e Droga S3 - budowa na catej dtugosci od Szczecina do potudniowej granicy panstwa;

e Droga S5 - budowa na catej dtugosci od Grudzigdza przez Bydgoszcz, Poznan az do Wroctawia;

¢ Droga S7 - budowa na catej dtugosci od Gdarska przez Warszawe az do Krakowa z wytaczeniem istniejacych
juz krétkich odcinkéw, a takze budowa tzw. zakopianki od Myslenic do Rabki z dwukilometrowym tunelem;

¢ Droga S8 — budowa od Wroctawia do Sycowa, a dalej od Piotrkowa (przebudowa tzw. gierkdwki” miedzy
Piotrkowem a Jankami) przez Warszawe z obwodnicami Raszyna i Marek az do Biategostoku (odcinek mie-
dzy Sycowem a todzig miat by¢ realizowany w latach 2011-2015);

e Droga S17 — budowa miedzy Warszawg a Lublinem z obwodnica tego ostatniego;

e Droga S19 - budowa miedzy Rzeszowem a granicg ze Stowacjg, ale do 2014 r. miata by¢ gotowa cata trasa
az do Biategostoku;

 Droga 569 - budowa miedzy Bielsko-Biata (obwodnica) a Zywcem;

Do tego dochodzita budowa kilkudziesieciu obwodnic, czesto w standardzie drég ekspresowych (np. zachodnia
obwodnica Poznania). Warto tez doda¢, ze w okresie trwania programu mialy sie tez rozpocza¢ kolejne inwesty-
cje, jak chociazby budowa drogi S74 z Piotrkowa przez
Kielce az do Niska na Podkarpaciu czy drogi krajowej
16 miedzy Olsztynem a Augustowem.

Zrealizowanie powyzszego planu sprawitoby, ze
podrézowanie polskimi drogami bytoby dzisiaj
szybkie, komfortowe i bezpieczne. Polska posia-
databy dwie drogi bezkolizyjne w kierunku zachod-
wschdéd (A4 A2 bez odcinka na wschéd od Warszawy),
cztery (1) w osi potnoc—potudnie (A1, S3, S5, S7 plus
piata, S19, w budowie), prawie gotowg droge z potu-
dniowego zachodu na pétnocny wschéd (A/S8), nie
mowiac o takich drobiazgach jak dokornczenie auto-
strady A18 czy potaczenie Warszawy i Lublina droga
S17. Plan ten nie tylko nie zostat zrealizowany do roku
2012, ani nawet do roku 2015, czyli do korica wydat-
kowania srodkéw z unijnego budzetu wieloletniego
2007-2013. Realizacja wszystkich tych inwestycji jest
mato prawdopodobna nawet w ramach nastepnego
okresu programowania unijnych funduszy.

Chociaz dla oséb cho¢by pobieznie zorientowanych
w temacie byto jasne, ze realizacja planéw drogowych
z roku 2007 nie jest mozliwa, to jeszcze przynajmniej
do poczatku roku 2010 mozna byto ze sporym praw-
dopodobienistwem, opartym na zaawansowaniu procedur przetargowych i podpisanych umowach, zaktada¢,
ze do konca roku 2012 uda sie w Polsce zbudowac pewien szkielet sieci drég szybkiego ruchu. Sktadatby sie
on z autostrady Al gotowej z wyjatkiem obwodnicy Czestochowy, autostrady A2 od granicy z Niemcami do
Warszawy, autostrady A4 na catej dtugosci miedzy zachodnig a wschodnig granica, drogi ekspresowej S3 od
Szczecina do Zielonej Gory oraz znaczacych fragmentdw drogi S7 (m.in. potudniowa obwodnica Gdanska, caty
liczacy ok. 150 km odcinek w woj. warminsko-mazurskim, ponad 150-kilometrowy odcinek miedzy Gréjcem
a Kielcami, wschodnia obwodnica Krakowa) i A/S8 (caty odcinek na teranie woj. dolnoslgskiego wraz z auto-
stradowa obwodnica Wroctawia, przebudowana ,gierkéwka” miedzy Piotrkowem a Mszczonowem oraz zna-
czace fragmenty miedzy Warszawa a Biatymstokiem). Szkielet ten uzupetniatyby m.in.: autostrada A18, fragmenty
drogi S5 (obwodnica Bojanowa i Rawicza oraz mniej wiecej potowa (ponad 50 km) odcinka miedzy Poznaniem
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a Bydgoszcza), obwodnice Szczecina, Stupska i Tréjmiasta na drodze A/S6, prawie 70-kilometrowy odcinek drogi
S17 wraz z obwodnicg Lublina, droga ST (wschodnia obwodnica Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego oraz
odcinek miedzy Bielsko-Biatg a Cieszynem), a takze drogi S22 oraz S69 (z wyjatkiem krotkiego odcinka stano-
wigcego obejscie Wegierskiej Gérki). Zbudowanie takiej sieci bytoby juz skokiem cywilizacyjnym i znaczaco
usprawniatoby poruszanie sie po Polsce z perspektywy prawie wszystkich jej regiondw.

Niestety, rzeczywistos¢ dos¢ brutalnie zweryfikowata réwniez te zamierzenia. Powody niepowodzen przedsie-
wziec¢ drogowych byty rézne — wygasniecie koncesji na autostrade Al z uwagi na brak zamkniecia finansowego,
ktopoty finansowe lub bankructwa wykonawcow prowadzace do rozwigzywania uméw lub opdznien liczonych
w latach, problemy konstrukcyjne i technologiczne (most w Mszanie na autostradzie Al) czy zmiana priorytetow
rzadu (rezygnacja z budowy drogi S7 na rzecz drogi S8 miedzy Wroctawiem a todzig). Zdecydowanie najstabiej
wyglada realizacja potaczen w osi pétnoc-potudnie, w opinii wielu ekspertéw wazniejszych z punktu
widzenia rozwoju polskiej gospodarki od potaczen zachéd-wschéd, bo otwierajacych mozliwosci
rozwoju zupetnie nowych szlakéw tranzytowych i budujacych konkurencyjnos¢ chociazby polskich
portéw. Autostrada Al miedzy todzig a Gérnym Slaskiem nie jest nawet na etapie przetargu, na obwodnicy
todzi walczacy z olbrzymimi problemami finansowymi Polimex-Mostostal powoli zaczyna prace, ktére zgod-
nie z umowa z 2010 r. miaty zakoriczyc sie... w potowie biezacego roku. Ponad 60-kilometrowy odcinek miedzy
Toruniem a Kowalem, umozliwiajacy m.in. ominiecie bedacego zmora dla wielu kierowcéw Wioctawka, ocze-
kuje na dokoriczenie, po tym jak, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA) rozwigzata umowe
zirlandzkim wykonawca. Zaawansowanie budowy wynosi ok. 50%. Problem w tym, Ze przetarg wygrato konsor-
cjum na czele z wtoska firma Salini — dysponujgcg doswiadczeniem skromnym, a w Polsce zadnym — przedsta-
wiajac oferte w wysokosci ponizej 70% kosztorysu inwestora. Krajowa Izba Odwotawcza nakazata wiec ponowng
analize i wybor najkorzystniejszej oferty. Dalsze losy tej inwestydji sa zatem niepewne. Drugie co do waznosci
potaczenie Polski potnocnej z potudniowa, tj. droga S7, nie miafa szczescia z innych wzgledéw. Na poczatku
roku 2011 rzad ogtosit nowy program budowy drdg, rezygnujac przy tym z czesci rozpoczetych juz inwestycji ze
wzgledu na ograniczenia finansowe. Uniewazniono lub wstrzymano czes¢ toczacych sie przetargdw, na czym
najbardziej ucierpiata wtasnie budowa drogi S7 — odtozono budowe ok. 60 km pomiedzy Gdariskiem a Warszawg
oraz ponad 80 km miedzy Warszawg a Krakowem z obwodnicg Radomia i fragmentem obwodnicy Krakowa. Co
ciekawe, niemal w tym samym czasie rozpoczeto przetargi na budowe drogi S8 miedzy Wroctawiem a todzig
razem az dziesie¢ postepowan na odcinki o facznej dtugosci ok. 150 km). Wyniki generalnego pomiaru ruchu
z roku 2010% wskazywaly, ze natezenie ruchu na czeéci odcinkéw, ktérych realizacje wstrzymano jest znacznie
wyzsze niz na ktérymkolwiek z odcinkéw drogi S8, na ktdre rozpoczeto przetargi. Chodzi tu zwiaszcza o droge
krajowa nr 7 miedzy Radomiem a Skarzyskiem-Kamienna, gdzie dobowy ruch pojazddw wynosi miedzy 15 a 30
tys., podczas gdy na odcinkach drogi krajowej nr 8, ktére zostaty przewidziane do relacji — miedzy 8 a 15 tys. Co
wiecej, procedury budowlane i przetargowe dotyczace drogi S7 byly znacznie bardziej zaawansowane w sto-
sunku do dopiero rozpoczetych postepowan dotyczacych drogi S8 (w dwdch przypadkach byty juz otwarte
oferty cenowe i wybrani wykonawcy). W tej sprawie kluczowa role odegraty jednak wzgledy pozamerytoryczne.

Na poczgtku 2013 r. w budowie jest ok. 600 km autostrad i drég ekspresowych. Toczy sie kilka przetargéw doty-
czacych dokoriczenia budowy tam, gdzie rozwigzano umowy z wczesniejszymi wykonawcami oraz inwestycji
w obrebie aglomeracji stotecznej. Pozostate elementy docelowej sieci drog szybkiego ruchu w Polsce bedg juz
objete przysztymi planami inwestycyjnymi i ich wiasnie dotyczy¢ beda dalsze rozwazania.

Plany inwestycyjne w budowie drég i autostrad
do roku 2020

Docelowa sie¢ autostrad i drég ekspresowych w Polsce ma liczy¢ ok. 7200 km. Obecnie w eksploatacji jest
ok. 2500 km, a w budowie ok. 600 km. Do tego dochodzi nieco ponad 100 km inwestycji znajdujacych
sie na etapie przetargu. Do petnego zamkniecia planowanej sieci pozostaje wiec ok. 4000 km. To oczywiscie

? Generalny Pomiar Ruchu w 2010 roku (GPR 2010) zostat wykonany na istniejacej sieci drég krajowych z wyjatkiem tych odcinkéw, dla ktérych
zarzadcami sg prezydenci miast na prawach powiatu, zwang siecig drég krajowych. Pomiarem objeta zostata sie¢ drog krajowych o facznej
dtugosci 17 247 km. Szczegdtowe wyniki dostepne sg na stronie http://www.gddkia.gov.pl/pl/987/gpr-2010.

Stan realizacji
budowy drég
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perspektywa odlegta. Nalezy natomiast zastanowic sie, jakie sa najpilniejsze potrzeby i realne mozliwosci
w budownictwie drogowym w Polsce w horyzoncie czasowym obejmujacym najblizszy okres programo-
wania srodkéw unijnych, tj. lata 2014-2020. Taki okres ma obejmowac nowy program budowy drég kra-
jowych, ktéry, zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Transportu, miat zosta¢ przedstawiony jeszcze jesienia
2012 r?, ale wcigz oczekuje na ostateczne decyzje co do Wieloletnich Ram Finansowych UE.

Dyskusja nad priorytetami tego programu trwa juz od dawna, podstawowe zatozenia co do jego ksztattu pre-

zentowat rowniez Stawomir Nowak, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej. W $wietle dekla-

racji ministra, gtféwnymi przestankami przy planowaniu inwestycji winny by¢ domkniecie sieci transportowej

i natezenie ruchu, z czym trudno sie nie zgodzic¢. Biorac pod uwage powyzsze, nalezatoby uzna¢ za abso-

lutnie priorytetowe nastepujace inwestycje:

e Autostrada Al — dokoriczenie budowy na catej dtugosci, tj. odcinek Tuszyn—Pyrzowice (nie liczac odcinkow
znajdujacych sie w budowie lub na etapie przetargu);

¢ Autostrada A2 — dokonczenie budowy potudniowej obwodnicy Warszawy (oznaczonej jako S2) oraz pota-
czenie jej z istniejacg obwodnica Miriska Mazowieckiego;

¢ Droga S3 - budowa od konca istniejacego odcinka w okolicach Nowej Soli do potaczenia z autostrada A4

obok Legnicy oraz budowa drugich jezdni na odcinkach jednojezdniowych (obwodnice Gorzowa Wlkp.,
Miedzyrzecza oraz Zielonej Gory);

e Droga S5 - budowa odcinkéw miedzy Bydgoszczg a potaczeniem z autostradg Al oraz miedzy Poznaniem
a budowang obwodnicg Rawicza;

e Droga S7 - budowa na catej dtugosci od Gdanska do Rabki;

¢ Droga S8 — dokonczenie budowy na catej dtugosci, tj. od Warszawy (obwodnica Marek) do Biategostoku;

¢ Droga S17 - odcinek Warszawa—-Lublin.

taczna dtugos¢ ww. odcinkéw to ok. 1000 km. Do
tego nalezatoby dodac kilkanascie najpilniejszych
obwodnic miast, chociazby Olsztyna, Suwatk,
Koszalina, Nowego Targu.

Na wybor priorytetéw na poziomie rzagdowym beda
miaty oczywiscie wptyw réwniez inne decyzje. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze wptyw ten nie bedzie zbyt duzy.
Chodzi oczywiicie o uwarunkowania wyborcze i poli-
tyczne. Jakie moga mie¢ one znaczenie pokazata prak-
tyka lat ubiegtych. | tak, w programie uchwalonym
przez rzad w 2007 r. znalazty sie drogi S19 i, nieco juz
zapomniana z uwagi na brak jakichkolwiek realnych
perspektyw realizacji, droga S74. Kiedy wahadto poli-
tyczne przechylito sie na drugg strone, polityka inwe-
stycyjna tez sie zmienita — najbardziej znamiennym
tego przyktadem byto wstrzymanie realizacji inwe-
stycji na drodze S7 (w duzej mierze na terenie stano-
wigcym bastion partii prawicowych, tj. na potudniu
Mazowsza czy w woj. swietokrzyskim) na rzecz drogi
S8. Widoczna jest wiec korelacja miedzy mapg inwe-
stycji drogowych i preferencji wyborczych.

Rysowanie mapy rozwoju sieci drogowej jest jednak zajeciem jatowym, jesdli nie uwzglednia realiow finan-
sowych. Minione kilka lat byto okresem pod tym wzgledem wyjatkowym w catej historii Polski. Program
Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 przewiduje przeznaczenie na budowe i modernizacje drég ok.
78 mld zt, do czego nalezy dodac 20 mld zt wydanych w ramach poprzedniego Programu na lata 2008-2012.
Wiekszos¢ tych srodkdw (ok. 16 mlid euro) jest refundowanych z funduszy unijnych. W nowym okresie progra-
mowania funduszy unijnych pieniedzy na drogi bedzie zdecydowanie mniej. Co prawda faczna kwota, ktéra

* S.Nowak, Po Euro budowa trwa, Gazeta Wyborcza, 17 lipca 2012 .
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bedzie dysponowac Polska w ramach srodkéw na polityke spdjnosci bedzie podobna, a nawet nieco wieksza
(w ujeciu nominalnym, bo w realnym, uwzgledniajagcym inflacje bedzie mniejsza), ale ich rozktad pomiedzy
tzw. cele tematyczne bedzie inny. Najbardziej ucierpig inwestycje transportowe, na co wyraznie wska-
zuja zatozenia Umowy Partnerstwa przyjete przez Rade Ministréw 15 stycznia 2013 r., ktére przewiduja
znaczny spadek naktadéw w tym obszarze. Optymistycznie zaktada sie, ze finansowanie w tym obszarze moze
wynies¢ ok. 10 mld euro; do tego nalezy doda¢ wkitad krajowy na poziomie 5 mld euro. Oznaczatoby to, Zze Pol-
ska bedzie w najblizszym siedmioleciu dysponowata srodkami rzedu ok. 60 mld zt na realizacje inwestycji dro-
gowych. Oczywiscie kwoty te moga ulega¢ zmianom, niemniej taki szacunek wydaje sie stanowic rozsadny
punkt wyjscia do programowania inwestycji.

Jak powyzsza kwota ma sie do kosztéw inwestycji drogowych? Wyniki przetargdw rozstrzyganych w ostatnich
latach wskazuja, ze koszt budowy kilometra drogi szybkiego ruchu wynosi najczesciej pomiedzy 30 a 50 min zt.
Sa jednak inwestycje znacznie drozsze, zwiaszcza jesli obejmujg budowe licznych obiektdw inzynierskich lub
przebiegaja przez obszary silnie zurbanizowane lub na terenach trudnych geologicznie. Biorac pod uwage
wszystkie te okolicznosci, kwota 60 mld zt moze zapewnic sfinansowanie nie wiecej niz 1000 km auto-
strad i drég ekspresowych. Wsrod inwestycji o charakterze priorytetowym na najblizsze lata nie brakuje bowiem
takich, ktérych koszt znacznie przekracza wartosci usrednione. Mowa tu np. o 20-kilometrowym odcinku potu-
dniowej obwodnicy Warszawy, w ramach ktérego budowany bedzie tunel pod Ursynowem, most na Wisle
i estakada przez teren Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Wedle szacunkéw dostepnych na stronie inter-
netowej GDDKiA ma ona pochtona¢ ok. 6 mld zt, a wiec 300 min zt za kilometr. 16-kilometrowy odcinek,zako-
pianki”(droga S7) Lubien—-Rabka to wedle tych samych szacunkéw koszt rzedu 3,5 mld zt, podobng kwote nalezy
zaktadac¢ w przypadku budowy 20-kilometrowej odcinka trasy S7 Warszawa—Czosnéw oraz 40 km drogi mie-
dzy Gdanskiem a Elblagiem. Konfrontujac te kwoty z dtugoscig samych tylko najbardziej potrzebnych odcin-
kow drog, widac, ze dostepne srodki nie pozwola nie tylko na realizacje wizji i planéw ambitnych, ale moga nie
wystarczy¢ nawet na to, co uznac nalezy za niezbedne minimum. Z tego punktu widzenia nabiera znacze-
nia kwestia alternatywnych modeli finansowania, w szczeg6lnosci wykorzystania kapitatu prywatnego.

Doswiadczenia w realizacji projektow drogowych ppp
w Polsce

W Polsce zrealizowano dotychczas cztery przedsiewziecia o charakterze ppp w budowie autostrad. Jesli cho-
dzi o inne klasy drog krajowych model ten nie byt wykorzystywany. Projekty te realizowane byty wedle szcze-
golnych ram prawnych okreslonych kolejnymi wersjami ustawy o autostradach pfatnych®. Dwa, wczesniejsze
chronologicznie, projekty zrealizowano w modelu koncesyjnym, w ktérym optaty za przejazd odcinkiem pobiera
zarzadzajacy nim partner prywatny — s to autostrada A4 pomiedzy Katowicami a Krakowem oraz autostrada
A2 Nowy Tomys—Konin. Dwa pdzniej ukoriczone projekty — autostrada Al miedzy Gdariskiem a Toruniem oraz
autostrada A2 miedzy Nowym Tomyslem a Swieckiem, funkcjonujg w do$¢ szczegdlnym modelu, w ktérym
partner prywatny otrzymuje wynagrodzenie w formie opfat za dostepnos¢, natomiast optaty od uzytkowni-
kow drogi zasilaja konto funduszu panstwowego — Krajowego Funduszu Drogowego.

Wszystkie te odcinki oddano do ruchu na tyle dawno, Zze mozna dokonywac¢ ocen funkcjonowania modelu
uwzgledniajgcych obydwie zasadnicze fazy projektu ppp - faze konstrukgji i faze eksploatacji. Czynnikami,
7 punktu widzenia ktérych nalezy oceniac takie przedsiewziecie, musza by¢ przede wszystkim faktyczne oszczed-
nosci w wydatkach publicznych oraz jako$¢ swiadczonych ustug. Odnoszac sie do kwestii finansowania inwe-
stycji, nalezy podkresli¢, ze o realnych korzysciach dla strony publicznej mozna mowic jedynie w przypadku
projektéw koncesyjnych. Co prawda, réwniez w przypadku projektéw zrealizowanych w modelu opfat za
dostepnos¢, to partner prywatny ponosit koszt budowy, ale koszt ten obcigza dtug publiczny — przynajmniej
wedle metodologii przyjetej przez Eurostat. Zasadniczg zmiane w tym obszarze przyniosta nowelizacja ustawy
0 ppp - moze ona mie¢ zasadniczy wptyw na przysztos¢ ppp w drogownictwie — kwestia ta zostanie szerzej
omaoéwiona ponizej. Jesli chodzi natomiast o kwestie jakosci $wiadczonych w ramach wymienionych wyzej
przedsiewziec¢ ustug, to w pozytywnym kontekscie mozna méwic jedynie o fazie konstrukgji, ktéra przebiegata

* Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. 0 autostradach pfatnych i Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 j.t.).
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zazwyczaj szybko i sprawnie, co w polskich warunkach jest wyjatkiem. W przypadku fazy eksploatadji, tj. zarza-
dzania wybudowanymi odcinkami, widoczne sg negatywne aspekty, w postaci czestych i ucigzliwych remon-
téw, niewygodnych systemdw poboru opfat, a przede wszystkim — nader wygdrowanych stawek tych optat,
ktére powoduja niski stopien spotecznej akceptacji dla modelu ppp.

Do partnerstwa publiczno-prywatnego przymierzano sie w catkiem nieodlegtym czasie jeszcze dwa razy.
W latach 2008-2009 podjete zostaty proby powrotu do modelu koncesyjnego — prowadzono negocjacje doty-
czace budowy i eksploatacji autostrady Al pomiedzy Strykowem a Pyrzowicami na Gornym Slasku oraz auto-
strady A2 faczacej t6dz i Warszawe (odcinek Strykdw—Konotopa). W tym pierwszym przypadku udato sie nawet
porozumiec z koncesjonariuszem i podpisano umowe, ale projekt upadt ze wzgledu na niepowodzenie w uzy-
skaniu przez partnera prywatnego zamkniecia finansowego inwestycji. W roku 2011 rozpoczeto prace nad
koncepcja realizacji tego samego odcinka autostrady A1, okrojonego o fragment stanowigcy wschodnia
obwodnice todzi, w formule podobnej do odcinkéw autostrad Al Gdarisk-Torun i A2 Swiecko-Nowy Tomysl.
Tym razem na przeszkodzie staneta opinia Eurostat dotyczaca koniecznosci zaliczenia inwestycji do dtugu
publicznego. Ten 140-kilometrowy odcinek autostrady Al pomiedzy podtédzkim Tuszynem a lotniskiem w Pyrzo-
wicach na Gérmym Slasku pozostaje potencjalnie najbardziej prawdopodobnym przedmiotem przedsiewzie-
cia ppp do realizacji w jednym z dotychczas stosowanych modeli, opartych o przepisy ustawy autostradach
ptatnych, ze wzgledu na prawng mozliwos¢ pobierania optat za przejazd oraz zachecajace prognozy nateze-
nia ruchu. Ostatnio wskazuje sie jednak réwniez na mozliwo$¢ finansowania jego budowy w ramach
spotki panstwowej Inwestycje Polskie. Szczegéty funkcjonowania tego podmiotu i i sposoby finansowa-
nia przez niego inwestycji publicznych, w tym wykorzystania formuty ppp, nie sg jeszcze znane, stad spekula-
cje dotyczace dziatania spotki nie beda objete zakresem niniejszego artykutu.

Zarzadzanie rynkiem ppp w Polsce a budowa drég
szybkiego ruchu

Okres recesji gospodarczej i kryzysu finanséw publicznych, z jakimi zmagaja sie panstwa uprzemystowione
w ostatnich latach, znaczaco zwiekszyt zainteresowanie modelem ppp pod katem jego rzeczywistego
wplywu na koszt inwestycji i jakos¢ ustug publicznych. W publicystyce, opracowaniach naukowych, a takze
dokumentach instytucji publicznych zwraca sie uwage na ryzyka i koszty, jakie niosg ze sobg przedsiewziecia
ppp. Najbardziej negatywne stanowisko wyrazone zostato w raporcie brytyjskiej 1zby Gmin, parlamentu parnstwa
0 bezsprzecznie najwiekszych doswiadczeniach w tej materii, gdzie czytamy m.in., ze réznica w kosztach kredy-
towania pomiedzy sektorem prywatnym a publicznym powoduje, ze projekty ppp s3 w perspektywie catego
cyklu zycia znaczaco bardziej kosztowne z punktu widzenia podatnikéw. Autorzy podkreslaja, ze nie znajduja
korzysci ani oszczednosci w innych aspektach przedsiewzie¢ ppp, ktére bytyby na tyle istotne, aby zniwelo-
wac tak duze réznice w kosztach finansowania.® Za najwieksze zagrozenie zwigzane z ppp uznaje sie wykorzy-
stywanie tego modelu jako instrumentu ukrywania faktycznych kosztéw budzetowych, jakie rodzg inwestycje
publiczne, poprzez takie ksztattowanie relacji pomiedzy stronami umoéw o ppp albo wprowadzanie w obsza-
rze finanséw publicznych takich regulacji, ktére umozliwig zaklasyfikowanie zobowigzar podmiotu publicz-
nego zwigzanych z projektem ppp poza dtugiem publicznym. Przy takim podejsciu partnerstwo przestaje
by¢ sposobem efektywniejszej realizacji zadan publicznych, ale metoda ukrywania faktycznych zobo-
wigzan finansowych panstwa, o potencjalnie fatalnych konsekwencjach.’ O tym, ze aktywne wykorzy-
stywanie ppp tylko wyjatkowo idzie w parze z sukcesem gospodarczym, swiadcza statystyki. Wsréd panstw
Unii Europejskiej, wyjawszy WIk. Brytanie, najczesciej wykorzystujacymi te formute byty w latach 1990-2009
trzy panstwa: Hiszpania (11,4% udziatu w ogdlnej wartosci europejskich projektéw ppp), Portugalia (7%) i Grecja
(55%)” — wszystkie te paristwa znajduja sie dzi$ w gtebokim kryzysie. Oczywiscie, ponad potowa facznej warto-
$ci przedsiewzie¢ ppp przypadata na Wik. Brytanie, gdzie jednak ten instrument jest wpisany w kulture admi-
nistracyjng, prawng i ekonomiczng, a mimo to napotyka na coraz czestszg krytyke. Powszechne stosowanie

* House of Commons, Committee for Public Accounts (2010), Lessons from PFl and other projects.

© C.Dheret, H. Martens, F. Zuleeg, Can public private partnerships lever investments to get Europe out of economic crisis?, European Policy Centre,
November 2012.

7 Andreas Kappeler, Mathieu Nemoz, Public private partnerships in Europe — before and during the recent financial crisis, European Investment
Bank, July 2010.
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ppp w panstwach, w ktorych jest ono przede wszystkim innowacjg finansowa, a nie modelem wyptywajacym
z gtebokich uwarunkowan historycznych i kulturowych, moze rodzi¢ optakane skutki.

Polska kultura prawna, pozycja ustrojowa administracji, a takze tradycja relacji miedzy panstwem a sektorem
prywatnym, z pewnoscig blizsza jest paristwom Europy kontynentalnej niz brytyjskiej Wspdlnoty Naroddw.
Dlatego szczegdlnie wazne wydaje sie profesjonalne podejscie do instytucji partnerstwa publiczno-prywat-
nego, oparte na najlepszych praktykach i najbogatszych doswiadczeniach. W przygotowanej przez OECD publi-
kacji nt. zasad publicznej polityki zarzadzania ppp® zwracajg uwage takie postulaty, jak: centralna selekcja
projektow oparta na priorytetach polityki panstwa, szczegélna ostroznos¢ w realizacji ppp na pozio-
mie wiadz regionalnych i lokalnych, analiza projektéw z punktu widzenia ich efektywnosci (value for
money) przy uzyciu narzedzi poréwnawczych, powotanie specjalnie dedykowanych ppp publicznych
jednostek organizacyjnych, aktywne wiaczenie partneréw spotecznych w proces selekcji i negocja-
¢ji projektow. Z tej perspektywy Polska jest krajem szczegdlnym. Projekty nie sa w ogdle selekcjonowane na
poziomie centralnym, brakuje tez punktu odniesienia dla tej selekcji w postaci jakiejs strategii czy polityki pan-
stwa w obszarze ppp. Gtéwnym inicjatorem ppp sg samorzady regionalne, a nawet lokalne, ktére nie podle-
gaja w tym wzgledzie zadnej specjalnej kontroli i nie s zobligowane do korzystania z jakichkolwiek jednolitych
i spéjnych metod analizy efektywnosci przedsiewzie¢. Nie istnieje specjalna jednostka organizacyjna odpo-
wiedzialna za zarzadzanie i ksztattowanie polityki ppp o zdefiniowanych zadaniach i okreslonych kompeten-
cjach. Wybdér modelu ppp jako sposobu realizacji zadania publicznego rzadko podlega powaznej konsultacji
z partnerami spotecznymi, a przede wszystkim — z najbardziej zainteresowanymi, tj. koricowymi odbiorcami
ustugi publicznej. Dodatkowo, niedawno wprowadzono nowe, liberalne regulacje dotyczace zasad zaliczania
inwestycji ppp do dtugu publicznego. By¢ moze jest to wyraz ambicji budowy szczegdlnego, alternatywnego
modelu zarzgdzania ppp na poziomie krajowym, by¢ moze — swiadectwo braku takiego zarzadzania w ogodle.

QO ile system zarzadzania rynkiem ppp jako takim nosi w Polsce rys do$¢ szczegdlny, o tyle w sektorze budowy
drég i autostrad istniejg instrumenty, ktére, lepiej lub gorzej, ale w zasadzie, zapewniaja realizacje wiekszosci
wymienionych wyzej postulatéw. Wynika to z centralnego charakteru inwestycji w tym obszarze, ktére zawsze
wynikaja zdokumentéw i plandw strategicznych, takich jak Strategia Rozwoju Transportu czy Program Budowy
Drég i Autostrad. Dokumenty te podlegaja stosownym konsultacjom, a sama skala projektéw powoduje, ze
instytucje spoteczeristwa obywatelskiego sa w duzym stopniu zaangazowane w proces planowania inwe-
stycji. Projekty ppp realizowane sg od kilkunastu lat, dzieki czemu publiczne instytucje zarzadzajgce budowg
oraz eksploatacjg drég i autostrad dysponuja odpowiednim instytucjonalnym doswiadczeniem i kompeten-

cjami —w GDDKIA od wielu lat funkcjonuje departament odpowiedzialny za partnerstwo publiczno-prywatne.

& OECD Principles for the public governance of public private partnerships.

Dobre praktyki
dla ppp
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Decyzje co do wdrazania modelu ppp w obszarze budowy i zarzagdzania autostradami byty réwniez podejmo-
wane z petnym uwzglednieniem zasad dotyczacych zaliczania zobowigzan z tego tytutu do dtugu publicz-
nego sformutowanych przez Eurostat. Kwestia ta byfa kluczowa dla decyzji co do wykorzystania formuty ppp
w budowie odcinka autostrady Al Tuszyn-Pyrzowice, i w tym przypadku Ministerstwo Infrastruktury uznato
opinie europejskich stuzb statystycznych za wigzaca i przesadzajaca o rezygnacji z tego sposobu finansowania
inwestycji. Jednak pod koniec ubiegtego roku Sejm RP uchwalit nowelizacje ustawy o ppp, ktéra wprowadza
w tym obszarze reguty zasadniczo odmienne i moze nada¢ nowy impet partnerstwu publiczno-prywatnemu
m.in. wiasnie w budowie drég i autostrad.

Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o redukgji niektorych obcigzer administracyjnych w gospodarce (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1342) wprowadzono do ustawy o ppp art. 18a stanowiacy w ust. 1, ze ,Zobowigzania wynikajace z umdw
0 partnerstwie publiczno-prywatnym nie wptywaja na poziom panstwowego dtugu publicznego oraz deficyt
sektora finanséw publicznych w sytuacji, gdy partner prywatny ponosi wiekszos¢ ryzyka budowy oraz wiek-
sz0$¢ ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu — z uwzglednieniem wptywu na wymienione ryzyka czynnikéw,
takich jak gwarancje i finansowanie przez partnera publicznego oraz alokacja aktywdw po zakorczeniu trwa-
nia umowy!" Projektodawca w uzasadnieniu powotywat sie na decyzje Eurostatu z 11 lutego 2004 r. dotyczaca
zaliczania przedmiotu przedsiewzie¢ realizowanych w modelu ppp do dtugu publicznego parstw cztonkow-
skich UE. Rzecz jednak w tym, ze reguly sformutowane przez Eurostat znajdujg zastosowanie w stosunku do
panstw cztonkowskich zupetnie niezaleznie od ich wewnetrznych reziméw prawnych. Eurostat okresla dtug
publiczny panstw cztonkowskich na potrzeby statystyki europejskiej. Polskie prawo krajowe moze
i powinno w tym wzgledzie korzysta¢ z wypracowanych przez Eurostat rozwiagzan, ale nie zawsze tak
sie dzieje, czego efektem sa réznice pomiedzy wielkoscia polskiego dtugu publicznego wykazywana
przez Eurostat i przez Ministerstwo Finanséw. Co istotne, Ministerstwo Finanséw deklarowato wczesniej,
ze zasady sformutowane przez Eurostat w odniesieniu do ppp znajdujg petne zastosowanie takze w polskiej
praktyce dotyczacej klasyfikacji tytutdw dtuznych® W tej sytuacji mozna byloby uzna¢ nowelizacje do ustawy
0 ppp za pewng deklaracje potwierdzenia stosowania tej praktyki i nadania jej szczegdlnego umocowania.
Jednakze blizsza analiza nowego art. 18a ustawy o ppp wskazuje, ze posiada on zasadnicza tre$¢ normatywna,
bynajmniej nie zbiezng z regutami europejskich stuzb statystycznych.

Zarzutami, jakie stawiano nowelizacji ustawy o ppp byty, jeszcze na etapie dyskusji nad jej projektem, po pierw-
sze — zbytnia ogdInosc reguladji, ktdra jednym zdaniem probuje wdrozy¢ reguty, na ktérych szczegdtowe, nieraz
kazuistyczne opisanie podrecznika Eurostatu ESA95™ poswieca kilkadziesigt stron, po drugie — postugiwanie
sie niezdefiniowanymi w polskim prawie pojeciami réznych rodzajow ryzyk. Przyznajac tym argumen-

° Zob. pismo Ludwika Koteckiego, Sekretarza Stanu w MF z 10 marca 2011 r,, opublikowane na http://bazappp.gov.pl/article/143/
' podrecznik deficytu i diugu sektora instytucji rzqdowych i samorzqdowych. Implementacja ESA95;19 marca 2012 r, nr ISBN: 978-92-79-23387-6.
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tom wiele racji, nalezy jednak uznac je za drugorzedne w sytuacji, gdy przepis art. 18a w zasadzie oddaje istote
podejscia Eurostatu. Problem lezy zupetnie gdzie indziej, tj. w fundamentalnej réznicy w zakresie przedmio-
towym normy wprowadzonej art. 18a w stosunku do zakresu przedmiotowego regut europejskich. Eurostat
definiuje bowiem ppp znacznie weziej niz polska ustawa i reguty wyrazone w art. 18a stosuje tylko do przed-
siewzie¢ mieszczacych sie w ramach tej wezszej definicji. Za ppp uznawane sa przez Eurostat tylko takie
przedsiewziecia, w ktérych podmiot budujacy i zarzadzajacy uzyskuje wynagrodzenie w przewaza-
jacej mierze w formie optat za dostepnos¢ od podmiotu publicznego ,podmiot publiczny jest gtéwnym
nabywca ustugi”. Z tego punktu widzenia za ppp nie sg wiec uznawane projekty koncesyjne. Co wiecej, w swie-
tle regut wynikajgcych z Podrecznika ESA95, za ppp uznawane s3 tylko takie kontrakty, w ktérych ostateczni
uzytkownicy infrastruktury nie ponosza w zasadniczej czesci kosztéw korzystania z tejze (nie jest wiec w tym
rozumieniu partnerstwem kontrakt, w ktérym wynagrodzenie partnera prywatnego przyjmuje forme opfat za
dostepnos¢, a opfaty uzytkownikéw stanowia pozytki np. budzetu panstwa). Polski prawodawca przyjat w tej
kwestii model krancowo odmienny. Ustawa o ppp obejmuje zakresem swej regulacji w zasadzie wszystkie
formy dtugookresowej wspdtpracy pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym opartej na podziale zadan
i ryzyk — oznacza to, ze reguta ustanowiona w art. 18a ustawy znajdzie zastosowanie do tego szerokiego
pojecia ppp. Mozna to poréwnac z sytuacja, w ktdrej prawodawca krajowy wdraza pewne miedzynarodowe
reguty dotyczace samochoddw osobowych, ale nakazuje aplikowanie ich réwniez do traktorow i kombajnéw
z jednej strony oraz do rowerdw i deskorolek z drugie;j.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies¢, ze te nowe reguty sg zasadniczo korzystne z punktu widzenia
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego — pozwola bowiem na niezaliczanie do dtugu publicznego niekto-
rych inwestydji, ktére, przyjmujac dogmatyczne stanowisko Eurostatu, musiatyby ten dtug obcigzac. Najlepiej
ilustruja te sytuacje przyktady przedsiewzie¢ ppp w obszarze budowy ptatnych autostrad, w ktérych wynagro-
dzenie partnera prywatnego przyjmuje forme opfat za dostepnos¢, a optaty od uzytkownikow drogi zasilaja
Krajowy Fundusz Drogowy. Taki model zostat zastosowany w przypadku istniejacych odcinkéw autostrad Al
Nowy Tomysl-Swiecko oraz A2 Gdarisk-Torun, a poddany ocenie Eurostatu w odniesieniu do koncepdji budowy
autostrady Al Tuszyn—Pyrzowice. Eurostat wskazat, ze projekt ten nie moze by¢ poddany tym samym kryteriom
co projekty ppp, poniewaz w swietle regut wynikajacych z Podrecznika ESA 95 za ppp nie sg uznawane kon-
trakty, w ktdrych ostateczni uzytkownicy infrastruktury ponosza w zasadniczej czesci koszty korzystania z niej.
Eurostat podzielit natomiast stanowisko polskiego rzadu co do analizy rozktadu ryzyk. Przechodzac w tym
miejscu na grunt prawa krajowego, nalezy uzna¢, ze ww. projekty wpisuja sie w petni w definicje ppp okre-
slong w polskiej ustawie, a rozktad ryzyk uzasadnia zaklasyfikowanie ich wartosci poza ,paristwowym dtugiem
publicznym”. Oznacza to diametralng zmiane i otwarcie zupetnie nowych perspektyw dla rozwoju tego modeluy,
przynajmniej w obszarze budownictwa drogowego. Oczywiscie fakt, ze projekty takie nie bedg obcigzaty dtugu
publicznego w swietle krajowych regulacji, nie oznacza, ze cokolwiek zmieni sie w podejsciu Eurostatu. Moze
to oczywiscie prowadzi¢ do pogtebiania sie réznicy pomiedzy dtugiem publicznym liczonym wedtug réznych
metodologii — krajowej i europejskiej. Otwarte pozostaje rowniez pytanie o konsekwencje takiej sytuacji dla
przejrzystosci finanséw publicznych paristwa. Niniejszy artykut dotyczy jednak perspektyw rozwoju instytugji
ppp, dlatego temat wptywu opisanej regulacji na stabilnos¢ makroekonomiczna polskiej gospodarki pozosta-
wiam poza obszarem moich rozwazan.

Potencjalne modele ppp i obszary ich realizacji w budowie
drég i autostrad w latach 2014-2020

Jak wskazywatem wczesniej, poziom srodkow dostepnych na budowe drég i autostrad w najblizszym latach
bedzie zmuszat decydentéw politycznych do dokonywania trudnych wyboréw i ograniczania realizacji nawet
bardzo uzasadnionych potrzeb. Potencjat dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego jest wiec znaczacy.
Kluczowe jest okreslenie najbardziej wiasciwych form ppp i selekcja odcinkéw drég przystajacych do tych form.
Mozemy wyrdzni¢ zasadniczo trzy modele partnerstwa, ktére mogga znalez¢ zastosowanie w polskich realiach.
Dwa z nich dotycza budowy drég ptatnych i oparte sg na procedurach okreslonych w ustawie o autostradach
ptatnych. Trzeci model moze by¢ wykorzystywany do budowy drég, za korzystanie z ktérych nie s3 ponoszone
opfaty, a ramy prawne jego realizacji okreélajg ustawa o ppp i ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Rozne
rozumienie ppp
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Model pierwszy, rowniez wedle chronologii jego stosowania w Polsce, odpowiada w istocie koncesji na roboty
budowlane. W modelu tym koncesjonariusz uzyskuje zwrot kosztow inwestycji oraz zysk, pobierajac optaty
od koncowych uzytkownikow drogi. Gtéwng zaleta tego modelu jest przeniesienie ryzyka ekonomicznego na
partnera prywatnego, wadg — koszty, jakie podmiot publiczny musi ponies¢, aby zrekompensowac partnerowi
prywatnemu to ryzyko. Model ten zachowuje ekonomiczny sens jedynie na najbardziej obcigzanych ruchem
odcinkach drég. Polskie doswiadczenia w jego realizacji charakteryzuje przede wszystkim bardzo niskie tzw.
value for money — niezadowalajacy standard wykonania (czeste remonty), maty komfort podrézowania (ogra-
niczona przepustowos¢, niewygodne systemy poboru optat), bardzo wysokie stawki opfat. Przede wszystkim
jednak wydaje sie on mafo realistyczny z punktu widzenia zainteresowania i mozliwosci (zwtaszcza w zakre-
sie dostepnosci do Zrédet finansowania) partneréw prywatnych — ostatnia préba jego wdrozenia (koncesja na
droge Al Strykodw—Pyrzowice) nie powiodta sie, mimo atrakcyjnosci objetego koncesja odcinka (Srednie obcia-
zenie ruchem powyzej 30 tys. pojazddéw na dobe) oraz zapewnienia wiekszosci wymaganego wktadu finan-
sowego przez Europejski Bank Inwestycyjny. By¢ moze szansg modelu koncesyjnego bytaby bardzo znaczaca
poprawa koniunktury, ktérej efektem bytyby lepsze warunki kredytowania dla podmiotéw prywatnych, a takze
wzrost aktywnosci gospodarczej, a co za tym idzie — poziomu ruchu na potencjalnych ptatnych odcinkach drog.

Drugi model wiasciwy dla odcinkéw ptatnych polega na przejeciu przez partnera prywatnego ryzyka konstrukgji,
dostepnosci i uzyskiwania wynagrodzenia w formie optat za dostepno$c od strony publicznej. Optaty od uzyt-
kownikoéw trafiajg do Krajowego Funduszu Drogowego. Model ten okazat sie w polskich warunkach znacznie
bardziej korzystny z punktu widzenia odbiorcéw ustug (sprawna i szybka budowa, wysoki komfort podrézo-
wania, nizsze niz na odcinkach koncesyjnych optaty). Zapewnia on réwniez state dochody z optat za przejazd
stronie publicznej. Na przeszkodzie jego realizacji staty do tej pory reguty dotyczace zaliczania kosztéw inwe-
stycji do dtugu publicznego. Nowelizacja ustawy o ppp te przeszkode likwiduje — oznacza to, ze omawiana
formuta moze by¢ ponownie powaznie rozwazana. Warto zatem zastanowic sie, jakie warunki winny by¢ spet-
nione i jakie potencjalnie odcinki drég mogtyby by¢ zrealizowane z jej wykorzystaniem.

Po pierwsze, zastosowanie modelu z optatami za dostepnos¢ na drogach ptatnych jest mozliwe tylko po spet-
nieniu przez dany odcinek warunkéw odpfatnosci za przejazd, okreslonych w ustawie o autostradach ptat-
nych. Pobér opfat jest mozliwy tylko za przejazd autostradami i drogami ekspresowymi (cho¢ w przypadku
tych ostatnich taka mozliwos¢ nie byta dotad wykorzystana, ani nawet na powaznie rozwazana) i tylko pod
warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z rbwnolegtej, ogélnodostepnej drogi. Ten wymadg znaczaco
ogranicza liczbe odcinkéw drég ekspresowych, ktére mogtyby by¢ rozwazane w przedmiotowym aspekcie,
jako budowanych wzdtuz istniejgcego $ladu drogi krajowej (np. wiekszo$¢ odcinkédw drogi S7 czy droga S8
miedzy Warszawa a Biatymstokiem). Po drugie, wydaje sie, ze wprowadzanie opfat ma sens jedynie w przy-
padku drég o odpowiednio wysokim natezeniu ruchu — w przeciwnym razie korzystanie z nowej, wygodnej
drogi nie bedzie atrakcyjne w stosunku do drogi alternatywnej. Po trzecie, optaty nie powinny by¢ nakfadane
za przejazd droga stanowiaca jedyna lub gtéwng obwodnice duzego miasta, taka jak obwodnica Radomia czy

Suwalk, ze wzgledu na catkowity brak akceptacji spotecznej takiego rozwiazania. Biorgc powyzsze kryteria pod

uwage, mozna pokusic sie o prébe wytypowania potencjalnych projektéw do realizacji w takim modelu. Kwa-

lifikowatyby sie tu nastepujgce przedsiewziecia:

e autostrada Al Tuszyn—Pyrzowice — odcinek ten od dawna przymierzany jest do realizacji w modelu ppp, co
byto szeroko omawiane réwniez w niniejszym artykule; w ostatnim czasie natomiast méwi sie o finansowa-
niu jego budowy w ramach ,Inwestycji Polskich”;

¢ Trasa Kaszubska — 40-kilometrowy odcinek drogi S6 pomiedzy Gdariskiem a Leborkiem obecnie znajduje sie
w fazie koncepcyjnej (nie zostata jeszcze wydana decyzja srodowiskowa); droga pozwalataby na ominiecie
tzw. matego tréjmiasta kaszubskiego (Rumia, Reda, Wejherowo), gdzie sredni dobowy ruch oscyluje w oko-
licach 30 tysiecy pojazddw na dobe, a obecny odcinek drogi krajowej 6 wraz z czescig obwodnicy tréjmiej-
skiej stanowityby bezptatna droge alternatywna;

¢ Droga ekspresowa Mystowice-Bielsko-Biata — planowany 40-kilometrowy odcinek drogi ekspresowej taczacy
tzw. Wschodnig Obwodnice Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego (obecnie oznaczony jako S1, w przyszto-
$ci, w zwigzku z zakonczeniem budowy autostrady Al, zapewne jako S11) z obwodnica Bielska-Biatej pozwa-
latby na ominiecie Tychéw, Pszczyny i Czechowic-Dziedzic, gdzie natezenie ruchu siega 40 tys. pojazdéw na
dobe, a takze Odwiecimia; droge alternatywna stanowitaby obecna droga krajowa 1;

e Warszawski Wezet Drogowy — obejmuje petng ekspresowa obwodnice miasta (drogi S2, S8 oraz S17), a takze
siedem tras wylotowych z miasta — A2 w kierunku zachodnim, A2 w kierunku wschodnim, S7 w kierunku
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pdétnocnym (obwodnica tomianek), S7 w kierunku potudniowym (obwodnica Piaseczna), S8 w kierunku
pétnocno-wschodnim (obwodnica Marek), S8 w kierunku potudniowym (obwodnica Raszyna i Janek) oraz
S17 w kierunku potudniowo-wschodnim. Obecnie istnieje tylko jedna z planowanych drog wylotowych (A2
w kierunku zachodnim). Zaktadajac, ze obwodnica miejska powinna by¢ bezptatna, po jej wybudowaniu,
nawet bez najmniej zaawanasowanego proceduralnie odcinka wschodniego (droga S17), mozliwe bytoby
wybudowanie kompletu tras wylotowych jako drég ptatnych — wszystkie posiadataby odpowiednie nate-
zenie ruchu, a takze drogi alternatywne.

Ostatni z potencjalnych modeli ppp bytby w Polsce zupetna nowoscia - znajdowatby on zastosowanie na
drogach bezptatnych. Podstawa jego realizacji bytaby nie ustawa o autostradach ptatnych, a przepisy o cha-
rakterze ponadsektorowym, czyli ustawa o ppp oraz ustawa — Prawo zamdwien publicznych. Jego walorem
mogtoby by¢ potaczenie neutralnosci budzetowej (przy zapewnieniu, ze partner prywatny rzeczywiscie ponosi
w zasadniczej mierze ryzyko konstrukcyjne i ryzyko dostepnosci) z value for money, tj. przede wszystkim szybka
i sprawnag realizacjg inwestydcji (co pokazujg budowy autostrad w systemie optat za dostepnos¢, gdzie partne-
rowi prywatnemu zalezy na jak najszybszym ukonczeniu inwestycji, aby jak najszybciej zacza¢ odzyskiwac zain-
westowane $rodki) oraz wysokim poziomem zarzadzania infrastrukturg (w przypadku uchybiert w tym zakresie
odpowiedniemu obnizeniu ulegatyby opfaty za dostepnosc). Nalezy podkresli¢, ze taki model mégtby zna-
lez¢ zastosowanie nie tylko w przypadku budowy autostrad i drég ekspresowych, ale tez innych odcin-
kéw drég krajowych (np. obwodnice miast) czy drég samorzadowych.

Na zakonczenie warto zasygnalizowac kwestie wykorzystania modelu ppp w budowie i modernizacji infrastruk-
tury kolejowej. Dotychczas tego typu przedsiewziecia nie byty w Polsce realizowane. Podczas dyskusji towa-
rzyszacej koncepcji budowy autostrady Al Tuszyn-Pyrzowice, z Ministerstwa Infrastruktury dobiegaty gtosy, ze
w przypadku uzyskania satysfakcjonujacego stanowiska Eurostatu odnosnie wptywu tej inwestycji na poziom
dtugu publicznego, rozwazone zostanie wykorzystanie modelu ppp nie tylko przy budowie autostrad, ale row-
niez w inwestycjach kolejowych o tacznej wartosci 30 mld zt, w tym w projekcie kolei duzych predkosci (tzw.
linia Y taczaca Warszawe, £6dz, Wroctaw i Poznan). Jak wiadomo, opinia Eurostatu nie byta zbiezna z planami
i oczekiwaniami polskiego rzadu, a realizacje projektu szybkiej kolei odtozono w blizej nieokreslong przysztosc.

By¢ moze jednak, w kontekscie niedawnej nowelizacji ustawy o ppp, temat mogtby powrdécic. Trzeba jednak
podkresli¢, ze szczegdty formuty wspotpracy z partnerami prywatnymi, jaka mogtaby zosta¢ podjeta przy pro-
jektach kolejowych, nie s znane.

Ustawa

o ppp dladrég
krajowych

i lokalnych

Kolej w ppp
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3.6 Przeglad rynku ppp, po czterech
latach obowiazywania regulacji ppp
i koncesji na roboty budowlane lub
ustugi

Wraz z koncem lutego 2013 roku minety cztery lata odkad w zycie weszty dwa nowe akty

prawne regulujace dtugoterminowg wspotprace sektora publicznego z prywatnym przy reali-

zacji zadan publicznych:

e ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2009,
nr19, poz. 100 z pdzn. zm.),

e ustawa z dnia 9 stycznia 2009 roku o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 2009, nr 19, poz. 101
z pdzn.zm.).

Cztery lata obowigzywania ww. ustaw to dobra okazja, aby przyjrze¢ sie temu, co wydarzyto sie w Polsce
w ramach nowego prawodawstwa i jakie rodzaje kontraktéw ppp cieszyty sie najwieksza popularnoscia i jakie
obszary zadan publicznych rokuja najlepiej w tym zakresie. Ponizej znajduje sie zestawienie zawartych do korica
lutego 2013 roku, umow typu ppp i koncesji.

W jakich obszarach najczesciej stosowano formute ppp?

Analizujgc umowy zawarte w ciggu pierwszych czterech lat obowigzywania ustaw o ppp i ustawy o koncesjach
na roboty budowlane i ustugi, mozna stwierdzi¢, ze dominuja przedsiewziecia mate, o stosunkowo niewiel-
kiej wartosci zawierane w modelu koncesyjnym, tj. takie, w ktérych mechanizm wynagradzania strony pry-
watnej (koncesjonariusza) opiera sie w wiekszosci nie na bezposrednich ptatnosciach strony publicznej, a na
optatach wnoszonych przez uzytkownikéw $wiadczonych w ramach kontraktu ustug publicznych. Trudno jed-
nak wskazac obszar zadar publicznych, ktéry wyraznie dominowatby nad innymi. Odnotowac nalezy jednak
popularnos¢ projektow sportowo-rekreacyjnych (6 zawartych umaéw), nastepnie ustug uzytecznosci publicznej
$wiadczonych w ramach naturalnego monopolu (wodno-kanalizacyjnej i cieptowniczej; 5 zawartych umow)
energetyki (5 zawartych umoéw) oraz dwa sektory, w ktérych zawarto po 4 umowy: ochrona zdrowia i parkingi.

Wszystkie zawarte dotychczas umowy ppp sktadaja sie na taczna warto$é 800 min zt. Ponad pofowa uméw
nie uzyskata jednak zamkniecia finansowego (rozwiagzana juz umowa na Termy Gostyninskie za ok. 285 min zt
oraz wcigz poszukujacy finansowania projekt Szpitala Powiatowego w Zywcu za pierwotnie 170 min z1).
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Zestawienie umow ppp/koncesji zawartych w ciggu 4 lat od wejscia w zycie ustaw:
o ppp i o koncesjach

Nazwa orojektu Zawarcie Podmiot publiczn Sektor Wartos¢ Czas trwania
proj umowy P Y gospodarki projektu (PLN) umowy
zaprojektowanie, wykonanie i wyposa- sierpien 2009 SPZOZ Szpital Wie- ochrona 5100000 15 lat
Zenie w niezbedne instalacje obiektu lospecjalistyczny zdrowia
szpitalnego przy SP ZOZ Szpitalu Wielo- w Jaworznie
specjalistycznym w Jaworznie z przezna-
czeniem na stacje dializ wraz z poradnig
nefrologiczng
2 koncesja na prowadzenie dziatalnosci grudziert 2009 Urzad Gminy Kiszkowo media miejskie 3000000 3lata
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio- (woda, scieki, (umnowa
rowego odprowadzania sciekdw na tere- ciepto) zakoriczona)
nie gminy Kiszkowo
3 zaprojektowanie, wykonanie i wyposa- styczen 2010 SPZOZ Szpital Wie- ochrona 1230000 15lat
Zenie w instalacje i media oraz sprzet dla lospedjalistyczny zdrowia
obiektu przy SP ZOZ Szpitalu Wielospe- w Jaworznie
cjalistycznym w Jaworznie z przeznacze-
niem na oddziat tézkowy nefrologiczny
4 kompleksowa termomoderniza- marzec 2010 Urzad Miejski energetyka 8977574 10 lat
cja budynkdéw oswiatowych Gminy w Radzionkowie
Radzionkow
5  Rewitalizacja budynku teatru im. Juliusza maj 2010 Teatr im. Juliusza Sto- kultura 38731429 20 lat
Stowackiego w Krakowie przy ul. Radzi- wackiego w Krakowie (umowa
wittowskiej 3 rozwiazana)
6  budowa parkingu podziem- lipiec 2010 Urzad Miejski we parkingi 38731429 40 lat
nego wraz z niezbednga infrastruk- Wroctawiu
turg pod Placem Nowy Targ we
Wroctawiu wraz z nawierzchnig placu i jej
zagospodarowaniem
7 zaprojektowanie i budowa obiektu lipiec 2010 Urzad Miasta Gostynin sport i rekreacja 285000000 30 lat
p.n.: Centralny Park Rekreacji, Balne- (umnowa
ologii, Turystyki i Wypoczynku ,Termy rozwiazana)
Gostyninskie”
8  obstuga przewozdw w transporcie zbio- lipiec 2010 Urzad Miejski w tazach  transport 14980 17 miesiecy
rowym na terenie gminy tazy publiczny (umowa
rozwigzana)
9 uruchomienie linii przewozow regu- lipiec 2010 Urzad Gminy Ustka transport 596271 35roku
larnych dzieci do szkoty i innych oséb publiczny
w Gminie Ustka
10 zaprojektowanie oraz czesciowe sfinan- sierpien 2010 Urzad Gminy Ustka drogi 2178816 25lat
sowanie przebudowy drogi gminnej nr
101130G, 101202G i skrzyzowania z droga
wojewddzkg nr 203 wraz z budowa
oswietlenia drogowego
11 przebudowa Domu Opieki Spoteczne;j pazdziernik Urzad Gminy Kobylnica  ochrona 4295128 15lat
w Kobylnicy na potrzeby Zaktadu Opie- 2010 zdrowia
kunczo-Leczniczego oraz wykonywania
zadan o charakterze komplementarnym
12 kompleks mineralnych basenéw w Solcu pazdziernik Urzad Gminy Solec sport i rekreacja 16109730 27 lat
Zdroju 2010 Zdrdj
13 budowa w Pieckach kotfowni na biomase listopad 2010 Urzad Gminy Piecki energetyka 4000000  30lat
14 skfad, druk, kolportaz wydania papie- luty 201 Ministerstwo Finanséw ustugi 585600 2lata
rowego oraz przygotowanie wydania wydawnicze (umowa
internetowego, sprzedaz i obstuga pre- zakoriczona)

numeraty wersji papierowej i abona-
mentu wydania internetowego Biuletynu
Skarbowego Ministerstwa Finansow
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Nazwa projektu Zawarcie Podmiot publiczn Sektor Wartosc Czas trwania
proj umowy P 4 gospodarki projektu (PLN) umowy

L
zaprojektowanie, budowa i eksploatacja luty 2011 Ministerstwo Finansow parkingi 61000 15lat
parkingu wraz z myjnia samochodowa
przy ul. Pitsudskiego w Suchej Beskidzkiej

16 zagospodarowanie, eksploatacja i zarza- czerwiec 201 Urzad Gminy Skape sport i rekreacja 320000 10lat
dzanie kapieliskiem na terenie jeziora (umowa
w miejscowosci Niesulice rozwiazana)

17 zarzadzanie krytg ptywalnia Neptun w Gli- czerwiec 2011 Urzad Miejski sport i rekreacja 1033200 2lata
wicach przy ul. Dzionkarzy w Gliwicach

18 obstuga i administrowanie Zbiorczym czerwiec 2011 Urzad Miasta Krakowa gospodarka 6500000 10 lat
Punktem Gromadzenia Odpaddw przy ul. odpadami
Nowohuckiej w Krakowie

19  budowa cmentarza w Podgdrkach Tyniec- lipiec 201 Urzad Miasta Krakowa cmentarze 24500000 30 lat
kich w Krakowie wraz z obiektem ceremo-
nialnym i spopielarnia

20  realizacja ustug zwiazanych z organizacja lipiec 2011 Politechnika Warszawska, organiza- 569 083 26 miesiecy
Konferengji Euroanalysis XVII Wydziat Chemiczny Cja imprez
(25-29 sierpnia 2013 1) masowych

21 budowa Szpitala Powiatowego w Zywcu wrzesiert 2011 Starostwo Powiatowe ochrona zdrowia 170 000 000 30 lat

w Zywcu (wg wstepnych
szacunkow)

22 Swiadczenie ustug zarzadzania, utrzyma- wrzesiern 2011 Urzad Gminy Smotdzino  media miejskie 654200 1rok
nia i eksploatacji zbiorowego zaopatrze- (woda, scieki, (urnowa
nia w wode, zbiorowego odprowadzenia ciepto) zakoriczona)
$ciekow oraz prowadzenie remontow sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie
Gminy Smotdzino

23 swiadczenie ustug w zakresie zarzadza- pazdziernik 2011 Wojskowa Agencja media miejskie 17710 000 15 lat
nia gospodarka energetyczna, tj. produkgji Mieszkaniowa, Oddziat (woda, $cieki,
energii cieplnej na potrzeby centralnego Regionalny w Gdyni ciepto)
ogrzewania i cieptej wody uzytkowej oraz
jej przesytu do odbiorcéw, ustug w zakre-
sie zarzadzania gospodarka wodno-kana-
lizacyjna, tj. wykonywania zbiorowego
zaopatrzenia w wode mieszkancédw osie-
dla w m. Siemirowice i przepompowy-
wanie sciekdw wraz z ustugami remontu
i utrzymania infrastruktury

24 przebudowa przejscia podziemnego pazdziernik 2011 Urzad Miasta Krakowa infrastruktura 2300000 12 lat
Lubicz-Basztowa wraz z budowg nowych transportowo-
pawilonoéw handlowych oraz moderniza- -komercyjna
Cja istniejacych

25  adaptacja obiektu przy ul. Ks. Duszy 1 pazdziernik 2011 Urzad Miasta i Gminy ztobki i kluby 1440548 5lat
w Krapkowicach na klub dzieciecy wraz Krapkowice dzieciece
7 zakupem wyposazenia oraz prowadze-
niem klubu dzieciecego dla 30 dzieci
w obiekcie bedgcym wiasnoscia osoby
prywatnej

26 wyposazenie lokalu potozonego w Krap- pazdziernik 2011 Urzad Miasta i Gminy ztobki i kluby 931498 5 lat
kowicach na Os. Sady 1w celu utworze- Krapkowice dzieciece
nia i prowadzenia ztobka dla 20 dzieci
w obiekcie bedgcym wiasnoscia osoby
prywatnej, a takze przeprowadzenie prac
wykoriczeniowych w obiekcie

27 zarzadzanie Podziemna Trasg Turystyczng styczen 2012 Urzad Miasta w Kamien-  sport i rekreacja 3750000 15 lat
w Kamiennej Gorze nej Gorze

28  zagospodarowanie terendw dworca PKP styczen 2012 Urzad Miasta Sopotu, infrastruktura 100 000 000 10 lat
w Sopocie oraz sasiadujacych z nimi tere- PKP SA transportowo-
néw, z udziatem podmiotéw prywatnych -komercyjna
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Nazwa orojektu Zawarcie Podmiot publiczn Sektor Wartos¢ Czas trwania
proj umowy P 4 gospodarki projektu (PLN) umowy
pasazerska zegluga srodladowa statkiem luty 2012 Urzad m.st. Warszawy transport 4700000 15 lat
bocznokotowym Lubecki ex. Warmia publiczny
30  budowa parkingu podziemnego dwukon- kwiecier 2012 Wroctawskie Przedsie- parkingi 43300000 30 lat
dygnacyjnego wraz z czescia naziemna biorstwo Hala Ludowa
w poziomie terenu oraz niezbedng infra- Sp.zo.o0.
struktura na terenie Zespotu Hali Stulecia
we Wroctawiu
31 wylonienie operatora Sosnowieckiego lipiec 2012 Urzad Miejski nauka i rozwdj 32500000 11 lat
Parku Naukowo-Technologicznego (SPNT) w Sosnowcu (do
potwierdzenia)
32 wykorzystanie zasobdw biogazu ze skta- lipiec 2012 Zakfad Gospodarki energetyka brak danych 8 lat (do
dowisk odpaddéw innych niz niebez- Komunalnej Sp. z 0.0. potwierdzenia)
pieczne i obojetne w Zawierciu dla
pozyskania energii
33 koncesja na zaprojektowanie, budowe wrzesien 2012 Urzad Miasta Krakowa infrastruktura 1547450 15 lat
i utrzymanie 34 wiat przystankowych transportowo-
w Krakowie -komercyjna
34 zaprojektowanie, wybudowanie i zarza- listopad 2012 Urzad Miejski w Ofawie ~ domy 5700000 12 lat
dzanie budynkiem wraz z infrastruktura komunalne
i zagospodarowaniem terenu z przezna-
czeniem na lokale socjalne w Otawie przy
ul. Zwierzyniec Duzy
35  swiadczenie ustug polegajacych na utrzy- grudzien 2012 Urzad Miejski sport i rekreacja 14000 000 7 lat
maniu i zarzadzaniu infrastruktura spor- w Bielsku-Biatej
towo-rekreacyjng na stoku Debowca
w Bielsku-Biatej
36 $wiadczenie ustug zarzadzania, utrzyma- wrzesienn 2012 Urzad Gminy Smotdzino  media miejskie 4650000 15lat
nia i eksploatacji zbiorowego zaopatrze- (woda, scieki,
nia w wode, zbiorowego odprowadzenia ciepto)
sciekdw oraz prowadzenie remontow sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie
Gminy Smotdzino
37 koncesja na prowadzenie dziatalnosci grudziert 2012 Urzad Gminy Kiszkowo media miejskie 1900000 3lata
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio- (woda, scieki,
rowego odprowadzania sciekdw na tere- ciepto)
nie gminy Kiszkowo
38  skfad, druk, kolportaz wydania papie- przetom lat 2012 Ministerstwo Finanséw ustugi ok.550 000 2 lata
rowego oraz przygotowanie wydania i 2013) wydawnicze
internetowego, sprzedaz i obstuga prenu-
meraty wersji papierowej i abonamentu
wydania internetowego Biuletynu Skarbo-
wego Ministerstwa Finanséow
39 kompleksowa termomodernizacja budyn- grudzien 2012 Gmina Wotow energetyka 4974000 10 lat
kow oswiatowych: Wotowskiego Osrodka
Kultury - Filia w Lubiazu, Przedszkola ,Sto-
neczko”w Wotowie, ZSP w Lubigzu, stano-
wigcych budynki uzytecznosci publicznej
Gminy Wotow
40  kompleksowa termomodernizacja styczert 2013 Gmina Karczew energetyka 12885661 15 lat
budynkoéw uzytecznosci publicznej
gminy Karczew w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego
41 budowa parkingu wraz z dojazdowa luty 2013 SPZOZ w Bochni Szpital  parkingi 512270  brak danych

droga wewnetrzng przy ul. Windakiewi-
cza w Bochni

Powiatowy im. bt. Marty
Wieckiej
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K

W jakich obszarach mozna spodziewac sie rozwoju ppp?

W poréwnaniu do duzo lepiej rozwinietych rynkéw ppp, polski rynek jest jeszcze stosunkowo niewielki, jednak
w niedalekiej perspektywie prawdopodobne jest zawarcie kolejnych uméw o znacznej wartosci poste-
powan, w ktérych wybrano juz najkorzystniejsze oferty. Dotycza one: Systemu Gospodarki Odpadami dla
Miasta Poznania (854 min zt) oraz sieci szerokopasmowej w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (316 min z)
— pierwszego projektu ppp w sektorze ICT, omdéwionym ponizej.

Rosnaca popularnos¢ zdobywa formuta ppp w obszarze inwestydcji z zakresu efektywnosci energetycznej,
w obszarze termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej oraz zarzadzania zrédtami ciepta. Kolejne
miasta ogtaszaja podobne postepowania (np. Bytom), w ktérych wynagrodzenie partnera prywatnego finan-
sowane jest z oszczednosci w zuzyciu energii cieplnej i elektrycznej.

Z pewnym ubolewaniem nalezy odnotowac sytuacje w sektorze transportowym. Brakuje projektéw ppp
w drogownictwie tak na szczeblu rzadowym, jak i regionalnym. Nie wida¢ réwniez projektow ppp w kolej-
nictwie, transporcie lotniczym czy wodnym. Zawarto kilka bardzo niewielkich uméw koncesji na obstuge
transportu zbiorowego, jednak s3 to marginalne pod wzgledem wartosci projekty. Obszarem, ktory z sze-
roko pojetego transportu, pozostaje popularnym sa nadal parkingi. Trwaja aktualnie dwa duze poste-
powania na budowe nawet kilku parkingéw podziemnych - w Warszawie i w Gdansku. Trudno
jednak na dzisiaj okresli¢ szanse ich powodzenia, chociaz mozna ustysze¢ na rynku, ze przy obowiazuja-
cych w Polsce stawkach za parkowanie w miastach, biznes parkingowy bez doptat ze strony miasta ma
nikte szanse sie zwrdcic.

Sektor ICT

Nieoczekiwanie najwieksza czesdcia polskiego rynku ppp moze okazac sie sektor, ktoéry pozostawat dotych-
czas w cieniu, a na pewno nie wspominano o nim tyle co o budowie drog, szpitali, spalarni odpadoéw, parkow
wodnych. Chodzi o sektor okreslany trzema literami ICT - od angielskiego Information & Communication
Technology - oznaczajacy sieci teleinformatyczne, w szczegélnosci swiattowodowe sieci szerokopa-
smowe, za sprawa ktérych szybki internet ma dotrzec niemalze do kazdego zakatka Polski. Przedsiewzie-
cia budowy sieci szerokopasmowych realizowane sg na szczeblu samorzadowym przy wykorzystaniu dotacji
unijnych, zatem ppp nawiazywane w tym obszarze to projekty ,hybrydowe’, a ich warto$c¢ to setki miliony zto-
tych. W formule ppp realizowane sa aktualnie postepowania dla trzech wojewddztw: warmirisko-mazurskiego
i podkarpackiego w ramach programu Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej (SSPW), oraz mazowieckiego
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w ramach projektu Internet dla Mazowsza” Warto$¢ tylko tych trzech postepowan to ponad 1 mid zt. Mianem
szeroko rozumianego partnerstwa publiczno-prywatnego zwykto sie rowniez okresla¢ analogiczny projekt dla
wojewoddztwa wielkopolskiego — Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowg (WSS) — o wartosci ponad 400 min zt.

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej (SSPW) ,to projekt realizowany w ramach Programu Rozwdj Pol-
ski Wschodniej, a polegajacy na zwiekszeniu dostepu do internetu na terenie pieciu wojewddztw (warmin-
sko-mazurskiego, podkarpackiego, lubelskiego, podlaskiego i Swietokrzyskiego), gtéwnie za sprawa budowy
nowoczesnej infrastruktury ICT ztozonej z ponad 10 tys. km $wiattowoddw i ponad 1000 weztdw szkieletowo-
-dystrybucyjnych. tgczna wartos¢ projektdw, prowadzonych dla poszczegdlnych wojewddztw przez Urzedy
Marszatkowskie, to ok. 1,4 mld zt.

Poszczegodlne wojewddztwa przyjety rézna formute realizacji przedsiewzie¢. Formuta ppp, ktéra taczy zapro-
jektowanie i budowe infrastruktury z jej pdZniejszym zarzadzaniem i utrzymaniem, postuzono sie w dwéch
wojewddztwach: warminisko-mazurskim oraz podkarpackim.

Jest to rozwiazanie odmienne od tradycyjnych zamowien publicznych, gdy postepowanie skfada sie z dwdch
roztacznych przetargdw: na zaprojektowanie i budowe infrastruktury oraz pdzniejszy wybor operatora infra-
struktury — to rozwigzanie, ktérym postuzyly sie trzy wojewddztwa Polski Wschodniej: swietokrzyskie, lubelskie
i podlaskie. Wojewddztwo swietokrzyskie zdazyto juz w styczniu 2013 roku rozstrzygna¢ przetarg na zaprojek-
towanie i budowe infrastruktury, uzyskujac uprzednio zgode Komisji Europejskiej na dofinansowanie projektu
oraz spetniajgc wszystkie formalne warunki niezbedne do zawarcia umow z wykonawcami, ktére nastapito
w dniu 29 stycznia 2013 roku.

Sie¢ szerokopasmowa w wojewddztwie warminsko-mazurskim to projekt, ktory ogtoszony zostat w formule
ppp jako pierwszy w Polsce sposrédd wszystkich przedsiewziec¢ sektora ICT. W czerwcu 2012 roku ogtoszenie takie
opublikowat Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego, ktére wykazuje szacunkowy zakres
wartosci projektu od 366 do 466 min zt. W lipcu 2012 roku ztozone zostaty przez prywatne podmioty tacznie
trzy wazne wnioski o udziat w postepowaniu, w trakcie ktérego — w procedurze dialogu konkurencyjnego —
uksztattowane zostaty finalne warunki przedsiewziecia. Na zaproszenie do skfadania ofert odpowiedziaty w ter-
minie (do dnia 12 marca 2013 roku) dwa podmioty: 1) konsorcjum firm: KT Corporation, Daewoo International
Corporation, Warszawskie Przedsiebiorstwo Robodt Telekomunikacyjnych SA, BIATEL Telekomunikacja SA i KBTO
Sp. z 0.0. oraz 2) Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z 0.0. (dawny Maribel Investments Sp. z 0.0),
spotka zwigzana z francuskim Alcatel-Lucent. Swojej oferty nie ztozyto konsorcjum firm zwigzane z brytyj-
skim British Telecom (BT), a ztozone ze spdtek ATM Systemy Informatyczne SA oraz BT Poland Sp. z 0.0. W dniu
19 lutego 2013 roku ogtoszono wybdr najkorzystniejszej oferty, ktdra zostata ztozona przez Otwarte Regionalne
Sieci Szerokopasmowe Sp. z 0.0., a opiewajaca na nieco ponad 316 min zt brutto.

W drugim z wojewddztw SSPW, ktére wybrato model ppp do budowy sieci szerokopasmowej, tj. w wojewodz-
twie podkarpackim, ogtoszenie postepowania przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego miato
miejsce w lipcu 2012 roku. Do udziatu w dialogu konkurencyjnym zgtosity sie trzy podmioty: 1) konsorcjum firm
KT Corporation, Daewoo International Corporation, Asseco Poland SA, Warszawskie Przedsiebiorstwo Robdt Tele-
komunikacyjnych SA, BIATEL Telekomunikacja SA, KBTO Sp. z 0.0.1 Polkomtel Sp. z 0.0, 2) konsorcjum firm ATM
Systemy Informatyczne SA i BT Poland Sp. z 0.0. oraz 3) Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z 0.0.
(d. Maribel Investments Sp. z 0.0.). W przypadku wojewddztwa podkarpackiego dopiero w lutym 2013 roku
ruszyta procedura dialogu konkurencyjnego. Wybdr najkorzystniejszej oferty planowany jest w czerwcu bie-
73cego roku, catos¢ inwestycji ma zosta¢ natomiast ukoriczona do korica pazdziernika 2015 roku.

Poza SSPW w formule ppp realizowany jest projekt budowy sieci szerokopasmowej dla wojewddztwa mazo-
wieckiego pod nazwa ,Internet dla Mazowsza” prowadzony przez Agencje Rozwoju Mazowsza SA. Wartos¢
przedsiewziecia to wg ogtoszenia, ktére ukazato sie w listopadzie 2012 roku 475 min zt. Jego zakres zaktada
zaprojektowanie i budowe sieci szkieletowo-dystrybucyjnej, pdzniejsze zarzgdzanie wytworzong infrastruk-
turg, jak rowniez jej utrzymanie. Na ogtoszenie o postepowaniu na wybdr partnera prywatnego odpowie-
dziaty w grudniu ubiegtego roku cztery podmioty. W dniu 31 stycznia 2013 roku podano natomiast informacje
o dopuszczeniu trzech sposréd nich do dialogu konkurencyjnego: 1) Palama Investments Sp. z 0.0. (powigzana
z francuskim Alcatelem), 2) konsorcjum w sktadzie: ATM Systemy Informatyczne SA (lider) i BT Poland Sp. z o.o.

Siec
Szerokopasmowa
Polski
Wschodhniej
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lil. Ppp w praktyce

T

(spdtka powigzana z British Telecom) oraz 3) konsorcjum w sktadzie: KT Corporation (lider), Daewoo Interna-
tional Corporation, Asseco Poland Sp. z 0.0, Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot Telekomunikacyjnych SA,
BIATEL Telekomunikacja SA, BIATEL BIT SA oraz KBTO Sp. z 0.0.

Ppp w Polsce - co dalej?

W opinii wigkszosci ekspertow rynku ppp zardwno w Polsce, jak i zagranica, aby wschodzgcy rynek ppp mogt
sie lepiej rozwija¢, potrzebna jest zmiana swiadomosci wsréd decydentdw administracji publicznej w zakresie
mozliwosci wspotpracy z sektorem prywatnym w ramach ppp. Aby taka zmiana mogta sie jednak stopniowo
dokona¢, niezbedne sa dziatania rzadu, ktéry da jasny sygnat do dziafania, jak rowniez te dziatania wesprze.
Mechanizmem, ktéry sprawdza sie na $wiecie, jest cos na ksztaft rzadowej jednostki ds. ppp, ktéra posiada-
taby wiasciwe kompetencje, aby decydowac o realizowanych w panstwie zadaniach publicznych typu ppp.
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IV. Sprawozdanie z realizacji
projektu systemowego

4.1 Konkurs 3P - podsumowanie
dotychczasowych dziatan

4.1.1 Wstep

Jakinformowali$my w ostatnich wydaniach,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego’, Polska Agencja Roz-
woju Przedsiebiorczosci ogtosita Konkurs 3P na wybor przedsiewziec planowanych do realizacji w partnerstwie
publiczno-prywatnym. W dniu 13 grudnia 2012 r. Jury Konkursu 3P zadecydowato o przyznaniu czterech
nagréd gtéwnych w postaci nieodpfatnego, kompleksowego wsparcia doradczego — stosownie do potrzeb
nagrodzonego przedsiewziecia. Laureatami Konkursu 3@ zostali:

Budowa budynku mieszkalnego w formie ppp Gmina Miasto Wabrzezno

Przebudowa i rozbudowa Szpitala sw. Michata Archaniota w tancucie Centrum Medyczne w tancucie Sp.z 0.0.

Budowa budynku mieszkalno-ustugowego przy ulicy Mieszka | w Pleszewie  Miasto i Gmina Pleszew

Remont Rynku w KoZlu z ulicami przylegtymi Gmina Kedzierzyn-KoZle

Oprocz nagréd gtownych, Jury Konkursu 3@ przyznato Laureatom, jak i pozostatym podmiotom, ktére przysta-
pity do Konkursu 3P, wyrdznienia w postaci mozliwosci udziatu w wizycie studyjnej podejmujacej problema-
tyke partnerstwa publiczno-prywatnego w krajach Unii Europejskiej, o rozwinietym rynku ppp.

Inteligentna i innowacyjna elewacja Gmachu Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechnika Warszawska/Wydziat Inzy-
Politechniki Warszawskiej nierii Lagdowej

Budowa Hali 100-lecia KS CRACOVIA wraz z Centrum Sportu (Oséb) Gmina Miejska Krakow — Zarzad Infra-
Niepetnosprawnych struktury Sportowej w Krakowie

Hotel wraz z czescia komercyjna w formule partnerstwa Gmina Bobolice
publiczno-prywatnego

Kompleks sportowo-rekreacyjny nad zalewem Biskupice-Brzozki Gmina Byczyna

Budowa mieszkan komunalnych Gmina Miasto Torun

Rewitalizacja budynku dworca kolejowego w tochowie wraz z otoczeniem  Gmina tochéw
jako tworzenie nowego centrum miasta

4.1.2 Kolejna szansa na bezptatne doradztwo w 2013 r.

Warto podkresli¢, ze nie byta to ostatnia edycja Konkursu 3. Podmioty publiczne rozwazajace wdrozenie przed-
siewzie¢ ppp moga wzig¢ udziat w drugiej edycji Konkursu 3P, ogtoszonego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w dniu 11.02.2013 r. Wiecej na ten temat w rozdziale 4.2.

4.1.3 Ocena projektow | edycji Konkursu 3P

Jury Konkursu 3P do oceny merytorycznej zakwalifikowato wszystkie zgtoszone projekty i przyjeto jedno-
lite kryteria oceny merytorycznej, niezaleznie od tego, czy formalnie zgtoszone przedsiewziecia mieszcza sie
w modelu koncesji, czy ppp. Za wazne elementy projektéw, majace wptyw na ich ocene, uznano przyjety

Bartosz Korbus

Instytut PPP

Laureaci
Konkursu 3P

Kryteria oceny
projektow
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w przedsiewzieciach podziat ryzyk, wyniki testu rynku, wskazujace na zainteresowanie sektora prywatnego
ich realizacjg oraz, co najwazniejsze, doniostos¢ realizowanej w ich ramach funkgji publicznej. Dla zaintere-
sowanych udziatem w kolejnych edycjach Konkursu 3P, znaczenie moze miec fakt, ze zdaniem Jury
Konkursu 3P, projekty dla ktorych uzyskano juz pozwolenie na budowe, nie w petni wpisuja sie w zato-
zenia modelowego projektu partnerstwa publiczno-prywatnego, ktérego istota jest wypracowywanie
ostatecznych rozwiagzan technicznych i podziatu ryzyk w drodze negocjacji z partnerem prywatnym.

W toku oceny zgtoszen Jury Konkursu 3P podjeto decyzje o koniecznosci uszczegdtowienia informacji o kilku
projektach. Uznano bowiem, iz przedsiewziecia te wykazujg merytoryczng wartosc i powinny miec szanse na
recenzje, z ktérej autorzy projektéw beda mogli skorzystac przy dopracowywaniu pomystu do zrealizowania
w ppp, bez wzgledu na ostateczny wynik Konkursu. Wspomniane braki formalne w niektérych zgtoszeniach,
to na przykfad trudnosci w zakresie wykazania wiasciwej legitymacji podmiotu, ktory zgtosit projekt do Kon-
kursu, watpliwosci w ocenie, czy zakres przedsiewzie¢ formalnie miesci sie w granicach zadan w obszarze uzy-
tecznosci publicznej, ktére powinny by¢ przedmiotem modelowego ppp.

Dodatkowe wyjasnienia pozwolity oceniajgcym na dokonanie merytorycznych recenzji wspomnianych wyzej
przedsiewzie¢. Ponadto z dokonanej przez cztonkdw Jury Konkursu 3P analizy obowigzujacych przepisdw prawa,
wytonit sie ztozony obraz mozliwosci prowadzenia przez gminy dziatalnosci gospodarczej w ramach przedsie-
wzie¢ ppp. Ostatecznie uznano, ze w obecnym stanie prawnym inicjowanie przez gminy przedsiewzie¢ w dzie-
dzinie gospodarczej nie znajduje do$¢ silnego uzasadnienia, co potwierdzaja takze wyniki kontroli' prowadzonej
w podobnych sytuacjach. W konsekwencji projekty przedsiewzie¢ majgcych znamiona typowe dla dziatalno-
$ci gospodarczej lub, co do ktérych dyskusyjne sa proporcje sktadajacych sie na ich zakres zadan publicznych
i komercyjnych, zostaty uznane przez Jury Konkursu 3P za niemieszczace sie¢ w obszarze dziatalnosci
o charakterze uzytecznosci publicznej, aby uzyska¢ wsparcie, jako modelowy projekt ppp.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie kwestionowano, podczas oceny, przydatnosci ww. projektéw dla rozwoju
gmin, w ktérych sa one planowane do realizacji.

W trakcie oceny zgtoszonych do Konkursu 3P projektéw wyltonity sie takze inne przyczyny, z powodu ktérych Jury
Konkursu podjeto decyzje o nieobejmowaniu ich wsparciem doradczym. Chodzi na przyktad o przyjecie takich zato-
zen i celu przedsiewzie¢, ktdre stuza de facto zaspokajaniu potrzeb konkretnych podmiotdw, w ktérych wiekszos¢
udziatéw nalezy do sektora prywatnego. Tego typu projekty nie moga liczy¢ na wsparcie wynikajgce z zasad Kon-
kursu3P. Nie mogg na nie liczyc takze przedsiewziecia, w przypadku ktorych wszczete zostaly, réwnolegle ze zgtosze-
niem projektow do Konkursu, postepowania na wybor doradztwa w zakresie tozsamym ze wsparciem Konkursu 3P.

Wydaje sie, ze przyszli Uczestnicy Konkursu 3P, w swietle przedstawionych powyzej uwag, powinni dobra¢

odpowiednie pomysty na projekty zgfaszane w kolejnej odstonie Konkursu. Najlepiej jednak stuza przyktady
pozytywne, dlatego w dalszej czesci rozdziatu przedstawiamy krétki opis nagrodzonych przedsiewziec.

Rozmowa z Czionkiem Jury Konkursu 3P
Grzegorzem Langiem

B Cozdecydowato o wyborze zwycieskich projektéw?

Kryteria wyboru byty ustalone w regulaminie. Wéréd najwazniejszych byta wyko-

nalnos¢ projektu i powtarzalnos¢. PARP postawita przed Cztonkami Jury Konkursu

3P bardzo konkretne zadanie. Nie chodzito o projekty najciekawsze, najbardziej ekscytujgce. Zaryzyko-
watbym stwierdzenie, ze chodzito o projekty najbardziej praktyczne i uzyteczne. Takie, ktére mozna by
potraktowac jako dobry przykfad dla innych.

' Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania wybranych spétek z udziatem samorzadu gminnego na terenie Dolnego Slaska, Najwyzsza
Izba Kontroli, Wroctaw, 7 wrzesnia 2009 r;;
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Kryterium wykonalnosci projektu wymusito blizsze spojrzenie na przedtozong dokumentacje. Oczywiscie
rolg Jury nie byta ocena kompleksowa. Nie mielismy wchodzi¢ w role doradcy, fundusze na doradztwo
byly przeciez nagroda. Niemniej to kryterium oznacza, ze nie moglismy nie zignorowac sytuacji, w ktorych
zatozenia autorow projektow byty zdecydowanie nierealistyczne albo niepewne w takim stopniu, ze trudno
mowi¢ o wykonalnosci. Takie sytuacje dotyczyly kwestii ekonomicznych i prawnych, bowiem od strony
technicznej zaprezentowano rozwigzania raczej typowe. Jedynym przyktadem nowatorskiego podejscia
byt projekt oszczednosci energii w wielkim gmachu publicznym. W tym przypadku naktady inwestycyjne
kilkukrotnie przekraczaty potencjalne oszczednosci energii. Poniewaz autorzy nie zaplanowali naktadéw
inwestycyjnych ze swojej strony, to projekt nie mogt by uznany za wykonalny w planowanej formule ppp.

Drugim kluczowym kryterium byta powtarzalno$¢ projektéw. Réwniez dlatego poszukiwalismy pro-
jektéw skromniejszych, ale trafiajgcych w autentyczne problemy spotecznosci lokalnych w catym
kraju. Dlatego najwyzej ocenilismy projekty praktyczne w dziedzinach waznych spotecznie: budownic-
twie mieszkaniowym, ochronie zdrowia i rewitalizacji przestrzeni miejskiej.

Jaki aspekt przedsiewzie¢ sprawit Jury najwieksze trudnosci?

Na pewno duza trudnos¢ sprawiato poréwnanie projektéw z bardzo réznych dziedzin. W przedstawio-
nych dokumentach wskazano na bardzo zréznicowane modele finansowania. Nieréwny byt poziom
merytoryczny dokumentéw. To tez utrudniato poréwnanie. Pewng trudnosc sprawiaty dokumenty, ktére
nieodparcie nasuwaty wrazenie, ze ppp nie byto preferowanym sposobem realizacji inwestycji, chociaz
— przy odrobinie wiekszym wysitku — z powodzeniem mogtoby byc. Byty interesujace projekty, ktérym
niestety towarzyszyta bardzo niedopracowana dokumentacja. Jest oczywiste, ze oceniajac takie propo-
zycje kazdy z nas siegat do swojej wiedzy i doswiadczenia. Widzielismy stabe punkty dokumentacji na
ciekawe pomysty. Dokonujac oceny nie moglismy jednak zbyt odchodzi¢ od dokumentadcji na stole, bo
to nie gwarantowatoby absolutnie réwnego traktowania uczestnikéw.

Bardzo pomogty w ocenie kryteria. Dzieki nim moglismy skupic sie na ocenie partnerstwa jako formy wykony-
wania zadania, a nie, tresci" inwestydji. Mimo to byto to zadanie trudne i czestokro¢ wywotywato diugie dyskusje.

Jak w Pana ocenie powinny sie ksztaftowac proporcje wynagrodzenia koncesyjnego, niezwigzanego
zrealizacjq zadania publicznego bedqcego podstawq dla nawigzania ppp i wynagrodzenia zwiqza-
nego Scisle z realizacjq zadan publicznych w ramach projektu?

Nie ma reguly. Istota polega na tym, zeby finansowanie projektu i ustug swiadczonych w jego ramach
byto zrbwnowazone i trwate. Jezeli chodzi o proporcje, to czesto jest to juz zdecydowane przez obowia-
zujace prawo. Bywa, ze proporcja wynika z decyzji politycznych podjetych na nizszym szczeblu. Jezeli
bowiem korzystanie z obiektu sportowego ma byc¢ bezpfatne dla jakiej$ grupy mieszkancédw, wiadomo,
ze ktos ten ubytek musi uzupetnic. Jest to zatem kwestia pojmowania zadania publicznego, a stad juz
tylko krok do polityki — tej duzej, ogdélnokrajowej, ale i tej mniejszej — lokalnej.

S3 tez i inne motywy. Jezeli méwimy o dziatalnosci w przestrzeni publicznej, to niekiedy angazowanie
koncesjonariusza jest sposobem przezwyciezenia ograniczert budzetowych. Woéwczas naturalnie udziat
z przychoddw z wykonywania koncesji bedzie musiat by¢ wiekszy, a réznica miedzy zadaniem publicz-
nym a zadaniem quasi-komercyjnym bedzie znacznie bardziej zatarta.

GdZzie lezy granica nasycenia przedsiewziecia elementami niezwigzanymi z realizacjq zadar publicz-
nych, zakresem angazowania sie w realizacje ustug uzytecznosci publicznej, poza ktérq dany projekt
przestaje miec juz charakter zamdwienia publicznego i lepiej realizowa¢ go w formule zaproszenia
biznesu do realizacji inwestycji komercyjnej na terenie gminy?

Moim zdaniem nie ma dobrej odpowiedzi na to pytanie. Jezeli sg mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bez udziatu strony publicznej w dziedzinie, ktéra nie nalezy do zadan wiadzy publicznej,
to uwazam, ze takie rozwigzanie powinno mie¢ priorytet. Nie ma przekonujacych powoddw, aby strona
publiczna wypierata sektor prywatny z dziatan stricte gospodarczych.

Powtarzalnos¢
i modelowos¢
projektow
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Jak wiadomo, ustugi uzytecznosci publicznej nalezg do zadan sfery publicznej. Ustawy niekiedy wprost
stanowia, ze dane zadanie jest zadaniem obowigzkowym wiadz publicznych. W takich dziedzinach jest
oczywiscie miejsce dla podmiotéw prywatnych i warto ich kompetencje wykorzystac.

Abstrahujac od wspomnianych ograniczen prawnych, zaangazowanie srodowiska gospodarczego w wyko-
nywanie zadan publicznych nie powinno sie odbywac kosztem jakosci i dostepnosci ustug uzyteczno-
$ci publicznej. Jezeli strona publiczna dysponuje majatkiem, ktéry bez uszczerbku dla ustug publicznych
mozna efektywnie wykorzysta¢ komercyjnie, to jest to wiasnie sfera na wspodtprace sektordw.

Jakich rad moze Pan udzieli¢ samorzqgdom, ktére chciatby sie dobrze przygotowac do najblizszej
edycji Konkursu 3P?

Szansa na pomoc w ramach Konkursu 3P nie powinna by¢ gtéwnym czynnikiem decydujgcym o rozwa-
zeniu formy ppp. Takie proby sg skazane na niepowodzenie nie tylko w Konkursie 3P, ale — co nieporéw-
nywalnie wazniejsze — w przysztej realizacji. Jezeli formuta ppp jest uzasadniona, to radzitbym spojrzec
na swoja dokumentacje krytycznym okiem.

Tak jak juz wspomniatem, istotg Konkursu 3 nie jest wybor projektu pieknego, chodzi o wybér projektu,
ktory jest wykonalny i moze by¢ wazna lekcja dla innych.

Poniewaz istota ppp jest zaangazowanie strony prywatnej, dla ktérej partnerstwo to obszar dziatalnosci
gospodarczej, warto sprobowac wczuc sie w sytuacje potencjalnego partnera prywatnego. Jezeli pro-
jekt realizuje zadania publiczne, a jednoczesnie jest sensowny z punktu widzenia inwestora — szanse na
dobrg ocene w Konkursie 3P sg duze.

Na jakie elementy aplikacji konkursowej samorzqdy powinny zwrdcic¢ szczegélng uwage, aby prze-
konac Jury Konkursu 3P o zasadnosci wsparcia akurat ich projektu?

Najlepsza wskazdwke daja kryteria oceny. Jezeli chodzi o kwestie formalne, to majg one kluczowe zna-
czenie na etapie oceny formalnej. Na etapie oceny merytorycznej raczej analizowalismy informacje, ktére
nam przekazali uczestnicy konkursu. Poniewaz nie ma tutaj zadnego jednego wzorca dokumentacji,
miejsce zamieszczenia tych informacji ma znaczenie drugorzedne. Jezeli kryterium byta powtarzalnos¢,
to wiadomo, ze wybijaja sie propozycje stosunkowo proste, standardowe. Majac na uwadze kryterium
wykonalnosci, nacisk trzeba potozy¢ na finansowe uwarunkowania projektu. Ewidentna,luka’finansowa
byfa przyczyna niskiej oceny niektorych zgtoszen.

Tak jak w kazdej dokumentacji, lepiej jest ztozy¢ dokumenty spdjne i przejrzyste niz bataganiarskie.
W pierwszej edydji jeden z uczestnikéw jako odrebny dokument zataczyt rozdziat innego dokumentu.
,Rozmnozyto” to liczbe zatgcznikdw i nie zrobito dobrego wrazenia, ale nie wptyneto tez na ocene
merytoryczna.

Przewrotnie moge powiedzie¢, ze wzglednie mata liczba aplikacji data Jury Konkursu 3P komfort pracy.
Gdy w przysztych konkursach wptynie duzo zgtoszenr, na pewno lepiej bedzie zrobi¢ dobre wrazenie
dokumentacja przejrzysta, zwieztg i na wysokim poziomie merytorycznym.

Jakiego rodzaju projektéw Panu brakowato wsréd zgtoszonych przedsiewzieé, jakich projektow
oczekiwatby Pan wiecej?

Nie moge skarzy¢ sie na brak réznorodnosci. Trzeba pamietac, ze Konkurs 3 byt przeznaczony dla projek-
téw do 50 min zt. Sitg rzeczy nie mogty by¢ zgtoszone wielkie projekty. Moim zdaniem to dobrze, bo wiel-
kie projekty, z poteznymi budzetami i wsparciem nie potrzebujg takiej pomocy, jakg oferuje PARP. Wsrdd
zgtoszen reprezentowane byty liczne dziedziny zycia lokalnego. Nie byty obecne przedsiewziecia, ktére
sq Uzyteczne, ale otrzymuja bardziej dostepne od ppp finansowanie z innych Zrédet, zwfaszcza funduszy
unijnych. Stad nieobecnos¢ projektdw z zakresu ochrony srodowiska. Nie jest to oczywiscie wada Konkursu
3P, czy szerzej — ppp. Partnerstwo jest jedng z form realizacji dziatar publicznych, ale przeciez nie jedyna.
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Sktad Jury Konkursu 3P

Przewodniczacy - Dariusz Szewczyk,
Zastepca Prezesa PARP

Absolwent Politechniki tédzkiej, Uniwersytetu tédzkiego oraz Uniwersytetu Maryland. Od 2008 r. odpowie-
dzialny jest za realizacje Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. W latach 1999-2007 nadzorowat
wsparcie instytucji otoczenia biznesu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyj-
nosci Przedsiebiorstw oraz realizacje projektéw infrastrukturalnych finansowanych z programéw Phare 2000
SSG oraz Phare 2001 Odbudowa. Od 1998 do 2002 r. petit funkcje Cztonka Zarzadu, Dyrektora ds. Finansowych
Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.

Tadeusz Donocik

Prezes i wspofzatozyciel Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach. Wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej.
W latach 2004-2010 podejmowat dziatania jako cztonek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w Brukseli. Inicjator Slaskiej Nagrody Jakosci, Lauréw Umiejetnosci i Kompetencji, Europejskiego Kongresu
Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Agencji Rozwoju Regionalnego, Agencji Przeksztatcer Przedsiebiorstw i 12
Agencji Rozwoju Lokalnego.

Od 2010 roku Prezes Stowarzyszenia Absolwentéw Uniwersytetu Slaskiego. Autor blisko 500 referatéw, wysta-
pien i publikacji o tematyce gospodarczej. W latach 1997-1998 byt Szefem Gabinetu Politycznego Ministra
Gospodarki, natomiast w latach 1998-2001 Podsekretarzem Stanu w tym Ministerstwie. Cztonek Rady Nadzor-
czej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci SA, a od 2011 roku réowniez Gérnoslaskiego Towarzystwa Lot-
niczego w Katowicach. Zaangazowany w sprawy regionu, od lat promuje potencjat przedsiebiorczy Slaska.

dr Irena Herbst

Ekonomistka specjalizujaca sie w finansowaniu inwestydcji i ekonomice budownictwa. Obszar zainteresowan
obejmuje finanse publiczne, PPP, mieszkalnictwo i gospodarowanie nieruchomosciami, ekonomie spoteczna.

Zwiazana przez wiele lat z sektorem publicznym pracowata jako Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki w latach 2002-2005 (byta odpowiedzialna za rozwdj regionalny i inzynierie finansowa dla celéw absorp-
cji Srodkéw unijnych), Wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 1996-2002 (nadzorujaca
dziatania Krajowego Funduszu Mieszkaniowego oraz innych programéw rzadowych) czy tez jako Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w latach 1992-1996 (odpowiedzialna za
reforme finansowania budownictwa).

Autorka rzagdowych programéw finansowania mieszkalnictwa (1992-2002) i wspierania przedsiebiorczosci,Kapi-
tat dla Przedsiebiorczych” (2002) oraz ustaw: O niektérych formach wspierania budownictwa mieszkaniowego
(1995), Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych (2003), Funduszu Poreczen Unijnych (2004) oraz Krajowym
Funduszu Kapitatowym i Partnerstwie Publiczno-Prywatnym (2005). Rownoczesnie autorka kilkudziesieciu publi-
kacji poswieconych budownictwu mieszkaniowemu i finansom. Obecnie: Prezes Zarzadu Fundacji Centrum PPP.
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dr Aleksandra Jadach-Sepioto

Adiunkt w Katedrze Inwestycji i Nieruchomosci Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, kierownik projektu
przygotowania i uruchomienia szkoler i studiéw podyplomowych z zakresu rewitalizacji miast ,Rewitalizacja
miast — organizacja i finansowanie’, wspdffinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spofecznego
w ramach Poddziatania 4.1.1 PO KL. Wspdtautorka projektu,European Standards for Vacational Training in Urban
Regeneration” realizowanego w latach 2012-2014 w ramach programu Leonardo da Vinci.

Ekspert w badaniu,Analiza potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do realizacji projektow part-
nerstwa publiczno-prywatnego w Polsce” i wspétautorka publikacji podsumowujacej pierwsza czes¢ bada-
nia. Brata udziat w projekcie ,Rewitalizacja miast polskich jako sposéb zachowania dziedzictwa materialnego
i duchowego oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju” oraz sieci tematycznej NODUS w programie URBACT.

Juror w konkursie ,Revitare” organizowanym przez Instytut Ekologii Terendw Uprzemystowionych. Wyktadowca
szkolen i studidw podyplomowych z zakresu finansowania rewitalizacji miast, partnerstwa publiczno-prywat-
nego oraz zarzadzania nieruchomaosciami.

Autorka kilkudziesieciu publikacji naukowych i ekspertyz z zakresu rewitalizacji miast, finansowania i progra-
mowania proceséw odnowy miast oraz zarzgdzania wartoscig nieruchomosci na obszarach rewitalizowanych.

Marcin Jedrasik

Naczelnik wydziatu w Departamencie Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, ktéry koordy-
nuje prace Platformy PPP w ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Do jego obowiagzkdw nalezy w szcze-
gdlnosci koordynadja i realizacja analiz systemowych w zakresie PPP stuzacych efektywnemu przygotowaniu
i realizacji projektéw PPP oraz wsparcie dla instytucji w zakresie przygotowania programoéw i projektéw PPP,
ze szczegdlnym uwzglednieniem projektéw wspdtfinansowanych z funduszy europejskich. Z jego inicjatywy
Platforma PPP przygotowata publikacje ,Projekt PPP od A do Z" oraz inne. Cztonek Zespotu Sterujacego dla
pierwszego projektu realizowanego w formule PPP ze $rodkéw budzetu panstwa —,Budowa budynku Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu’, wspieranego w ramach Platformy PPP. Przebywat on na rocznym oddelego-
waniu do Europejskiego Centrum Wiedzy PPP (EPEC) utworzonego przez KE i EBI oraz aktywnie uczestniczy
w pracach tej inicjatywy. Wspdtautor m.in. zapiséw do rozporzadzenia ogdlnego dot. wdrazania funduszy
europejskich na perspektywe 2014-2020 oraz raportu ,PPP w statystyce — podziat ryzyk i raportowanie zobo-
wigzan. Praktyczny przewodnik”.

Marcin Jedrasik studiowat prawo na Uniwersytecie Warszawskim i na Uniwersytecie w Sztokholmie. Jest absol-
wentem studiéw doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji UW.

Jolanta Korzun

Absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku i Podyplomowego Studium Zagadnien Legislacyj-
nych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2007 roku pracuje w Ministerstwie
Gospodarki. Poczatkowo w Departamencie Spraw Obronnych, a od 2010 roku w Departamencie Instrumen-
téw Wsparcia. Uczestniczy w opracowywaniu i realizacji programéw rzgdowych zwigzanych z wspieraniem
oraz rozwojem przedsiebiorstw. Zajmuje sie takze opracowywaniem regulacji prawnych dotyczacych funk-
cjonowania przedsiebiorstw.
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Grzegorz Lang

Radca prawny, ekspert PKPP Lewiatan. Ekspert Komisji Europejskiej w Grupie ekspertéw ds. zaméwien publicz-
nych. Wczesniej urzednik parstwowy, w latach 2000-2007 byt prawnikiem w Departamencie Prawa Unii Europej-
skiej Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (obecnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych). Nastepnie Zastepca
Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Gospodarki. Odbyt staz w Stuzbie Prawnej
Komisji Europejskiej w 2004 r. W latach 2009-2011 praktykowat w kancelarii prawnej w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (1999 r). Studiowat prawo w Utrechcie
w Holandii. Ukonczyt Podyplomowe Studia Europejskie MATRA (Uniwersytet Maastricht/Uniwersytet Warszaw-
ski) i Centrum Prawa Amerykanskiego (Uniwersytet Florydy/Uniwersytet Warszawski).

Wykfadowca i autor publikacji z prawa polskiego i unijnego.

Anna Swiebocka-Nerkowska

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Ukoriczyta, Studium Integracji Euro-
pejskiej” w KSAP we wspotpracy z Ecole Nationale dAdministration we Frangji.

Od 1998 roku pracowata w Departamencie Koordynacji i Monitorowania Pomocy Zagranicznej w Urzedzie
Komitetu Integracji Europejskiej. Odbyta staz w Dyrekcji Generalnej Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej
w 2000 roku. Od 2003 roku zajmowata stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spofecznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (obecnie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej).
Od 2006 roku petni funkcje Dyrektora Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Dorota Wtulich

Absolwentka Wydziatu Inzynierii Materiatowej na Politechnice Warszawskiej. Ukorczyta Podyplomowe Studium
Prawa i Ekonomii WspdInot Europejskich w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1993 roku
wiaczona jest w dziatania na rzecz rozwoju sektora matych i $rednich przedsiebiorstw finansowanych ze $rod-
kow krajowych i Unii Europejskich, a od 2009 roku prowadzi w Departamencie Instrumentéw Wsparcia w Mini-
sterstwie Gospodarki sprawy zwigzane z promocja partnerstwa publiczno-prywatnego.

Matgorzata Kus-Konieczna

Nad pracami Jury Konkursu czuwata Matgorzata Kus-Konieczna, koordynatorka projektu systemowego PARP
,Partnerstwo publiczno-prywatne”.
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4.1.4 Prezentacja projektow nagrodzonych w | edycji
Konkursu 3P

Remont Rynku w Kozlu

Jednym z nagrodzonych przedsiewzie¢ jest projekt ,Remont Rynku w KoZlu z przylegtymi ulicami” zgtoszony
przez Gmine Kedzierzyn-Kozle. Podstawg prawng przedsiewziecia ma by¢ ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. Celem projektu jest rewitalizacja czesci osiedla Stare Miasto, ktére jest najstarszg czescia Kedzie-
rzyna-Kozla o duzej wartosci historycznej. Rynek byt niegdys najwazniejszym osrodkiem zycia gospodarczego,
spotecznego i administracyjnego miasta. Na kozielskim rynku od $redniowiecza stat Ratusz z sala obrad, ktéry
niestety zostat zniszczony w 1945 r. i rozebrany po Il wojnie $wiatowej, co zapoczatkowato proces stopniowej
degradadji tej przestrzeni publicznej.

KE DZ | E RZYN it KOZ’ LE Kedzierzyn-KoZle to 62-tysieczne miasto w wojewodztwie opol-
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skim, wazny osrodek administracyjny, przemystowy i kulturalny
regionu. Kedzierzyn-KoZle jest miastem o specyficznym potoze-
niu geograficznym charakteryzujgcym sie atrakcyjnoscia krajobrazu
oraz lokalizacjg przyjazna rozwojowi przemystu. Atutem miasta jest
jego potozenie w centralnej czesci Europy, w stosunkowo nieda-
lekiej odlegtosci (300-400 km) od szesciu stolic europejskich: War-
szawy, Berlina, Pragi, Wiednia, Bratystawy i Budapesztu. Lokalizacja
ta, na granicy dwaéch zréznicowanych wojewddztw: dolnoslaskiego
i slaskiego oraz w poblizu autostrady A4, czyni z miasta preznie
dziatajacy osrodek gospodarczy. Oprocz dogodnych potaczen
drogowych, duze mozliwosci rozwoju miasta stwarza potozenie
na trasie miedzynarodowej magistrali kolejowej wschéd-zachdd,
przewidzianej do witaczenia do Europejskiego Systemu Transportu
Kolejowego. Niewatpliwym atutem Kedzierzyna-Kozla jest réwniez
usytuowanie nad rzekg Odrg, ktéra wraz z Portem w Kozlu pozwala
na korzystanie z kilkusetkilometrowego szlaku wodnego prowa-
dzacego do Portu Morskiego Handlowego Szczecin-Swinoujécie,
a takze potaczenie z Europejskim Systemem Drég Wodnych. Na
terenie miasta istnieje Kedzierzyrisko-Kozielski Park Przemystowy,
ktéry stwarza warunki do podejmowania inicjatyw gospodarczych
sprzyjajacych rozwojowi miasta. Utworzenie Parku, ktérego udzia-
towcami sg duze zakfady przemystowe z terenu miasta, takie jak
Grupa Azoty ZAK SA czy BLACHOWNIA HOLDING S.A. nadaje mu
industrialny charakter.

Aktualny wyglad rynku, bedgcego przedmiotem nagrodzonego projektu nie wspdtgra z otaczajgcymi go kamie-
niczkami, a zniszczona w skutek uptywu lat nawierzchnia oraz betonowe cokoty, ktérymi ogrodzono nieliczna
juz zielen, zdecydowanie nie spetnia oczekiwan mieszkancéw. W ocenie gminy, mimo aktualnych trudnosci,
kozielski rynek moze powrdci¢ do dawnej Swietnosci, bedac miejscem organizacji koncertéw, wystaw, jarmar-
kéw rekodzielnictwa iinnych wydarzen zrzeszajacych mieszkancdw oraz przyciggajacych gosci z catego regionu.
Przywrdcenie odpowiedniego stanu technicznego i estetyki rynku moze pobudzi¢ do zycia zwigzang z nim
cze$¢ miasta i poprawic¢ jego wizerunek. Celem remontu jest podniesienie estetyki przestrzeni miejskiej
objetej przedsiewzieciem, z zagospodarowaniem na cele publiczne elementéw aktualnie zdegrado-
wanych, uporzadkowanie zabytkowego centrum miasta, a takze podkresélenie historycznego charakteru tego
miejsca. Prace w centrum Starego Miasta z pewnoscig przyczynia sie do podniesienia waloréw turystycznych
oraz uczynia rynek sercem i wizytowka Kedzierzyna-KoZla.
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U podstaw projektu objetego wsparciem w ramach Konkursu 3P lezy potrzeba rozwigzania problemu spotecz-
nego, jakim jest niski stopier identyfikacji mieszkancow z miastem, w ktérym zyja. Wradze miasta dostrzegaja
w zwigzku z tym zasadnos¢ organizowania réznego typu przedsiewzie¢ kulturalnych i rozrywkowych, ktore
integruja mieszkancow, co jednak musi wspétgra¢ z realizowaniem zadan inwestycyjnych, ktére pod-
nosza standard zycia na terenie Kedzierzyna-Kozla. Zadanie, polegajace na uporzadkowaniu przestrzeni
publicznej obejmujacej zagospodarowanie rynku jest odpowiedzig na zapotrzebowanie mieszkancéw miasta
na strefe rekreacji i wypoczynku, gdzie mogliby sie oni integrowac oraz wzmacnia¢ wiezi spoteczne. Zrealizo-
wanie przebudowy rynku z pewnoscig przyczyni sie do poprawy jakosci zycia mieszkaricow, wzbogaci oferte
kulturalng, edukacyjna i turystyczng dla lokalnej spotecznosci, ponadto wptynie pozytywnie na polepszenie
komunikacji i poprawe bezpieczenstwa mieszkaricdw. Koniecznos¢ przebudowy rynku zostata dostrzezona juz
w 2009 roku. Podczas prac nad nowym dokumentem pn. Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Kedzierzyna-
-KoZla na lata 2007-2015, mieszkancy zgtaszali problem niskiej estetyki otoczenia, w tym Starego Miasta. Tym
samym zadanie pn.,Rewitalizacja Starego Miasta (...)" zostato wprowadzone do dokumentu programowego.
W ramach tego dziatania, dzieki unijnemu dofinansowaniu, udato sie wyremontowac cztery ulice oraz urucho-
mi¢ system monitoringu. W zwiazku z powyzszym podnidst sie poziom bezpieczerstwa mieszkaricow, a takze
wzrést komfort poruszania sie po wyremontowanych uliczkach i chodnikach. Niestety do czasu przygotowa-
nia aplikacji do Konkursu 3@, miasto nie przeprowadzito zadnych prac zwigzanych z przebudowa centralnej
czesci KoZla. Zte rozplanowanie skwerkow zieleni, przytacza elektryczne o zbyt niskiej mocy i niska estetyka
infrastruktury nienawigzujaca do historycznego charakteru tego miejsca powoduje, ze w oczach mieszkan-
cow nie jest to atrakcyjne miejsce imprez plenerowych, nie przycigga tez spacerowiczéw czy turystow. Jak
wskazuje dotychczasowe doswiadczenie, jedyng szansg na realizacje rewitalizacji rynku jest wspotpraca z sek-
torem prywatnym w formule ppp. W ramach przedsiewziecia Gmina Kedzierzyn-Kozle zamierza dopro-
wadzi¢ do modernizacji kozielskiego rynku wraz z przebudowa odcinkéw ulic faczacych sie z rynkiem
(kazde wigczenia ok. 10 m), przebudowa kanalizacji deszczowej, oswietlenia, sieci wodociggowej wraz przyta-
czami oraz kanalizacjg sanitarna. Miasto ocenia, ze przebudowie i nadaniu nowej aranzacji architektoniczno-
-konstrukcyjnej zostanie poddana ptyta rynku o powierzchni ok. 3650 m? drogi-siegacze ok. 800 m? i ulica
Rynek o powierzchni ok. 3000 m?. Do zamierzer przebudowy dostosowane zostanie o$wietlenie uliczne oraz
inne media znajdujace sie we wskazanym obszarze.

W pazdzierniku 2012 r. gmina uzyskafa 3 koncepcje przebudowy rynku, ktére poprzez miejska strone interne-
towa zostaty przedstawione mieszkaricom. Najczesciej wskazywany wariant przedtozono do zaopiniowania
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw. W marcu 2013 r. koncepcja ta przyjeta ostateczny ksztatt.

Zakres projektu
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Zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego teren inwestycji lezy w strefie $ci-
stej ochrony konserwatorskiej i archeologicznej. Na terenie, na ktérym majg by¢ realizowane przedsiewziecia
znajduja sie stanowiska archeologiczne, a obszar Starego Miasta jest wpisany do rejestru zabytkdw wojewddz-
twa opolskiego. Przygotowane kosztorysy wskaznikowe oscyluja w granicach 5 milionéw zlotych.

Miasto planuje rozpocza¢ wyboér partnera prywatnego w pazdzierniku 2013 r., a procedura powinna
zakonczy¢ sie w lutym 2014 r. zawarciem umowy na okres od 10 do 15 lat. Partner prywatny, w zamian
za zrealizowanie dziatan rewitalizacyjnych oraz utrzymanie infrastruktury, bedzie otrzymywat wynagrodzenie
w formie, opfaty za dostepnos¢” wnoszonej bezposrednio z budzetu miasta. Partner prywatny sfinansuje, wyre-
montuje oraz bedzie utrzymywat ptyte rynku w standardach okreslonych w umowie przez okres ok. 10-15 lat.

Rozmowa z prezydentem
miasta Kedzierzyn-Kozle
Tomaszem Wantuty

B Jakie byty powody udziatu w Konkursie 3P?

Gmina Kedzierzyn-KoZle dostrzega mozliwosci
i korzysci, ktore stwarza formuta partnerstwa
publiczno-prywatnego, stad tez nasze szcze-
golne zainteresowanie tym tematem. Staramy sie uczestniczy¢ w konferencjach, spotkaniach, w trakcie
ktérych podejmowana jest ta tematyka. Podczas szkolenia organizowanego przez PARP na terenie woj.
opolskiego w marcu ubiegtego roku dowiedzielismy sie o Konkursie 3P i juz wéwczas podjelismy decy-

Zje o wzieciu w nim udziatu. Nie ukrywamy, ze nagroda, ktérg byto wsparcie doradcze przy realizacji pro-
jektéw ppp, szczegdlnie nas do tego zachecita.

B Co sprawiato najwieksze trudnosci w przygotowaniu wniosku?

Whiosek nie byt szczegdlnie trudny i nie stwarzat wigkszych problemdéw. W razie potrzeby organizator
konkursu udzielat telefonicznych wyjasnieri i pomocy, co znacznie utatwiato przygotowanie dokumen-
tacji konkursowej.

B Jakie rady majq Paristwo dla innych samorzqdéw, ktére rozwazajq udziat w Konkursie 3P w zakre-
sie efektywnego przygotowania zgtoszenia?

Tu nie ma nic do stracenia, a wiele mozna zyska¢. Fachowa pomoc, ktérg mozna,wygrac’, daje gwaran-
Cje, ze nasze przedsiewziecie bedzie prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a dodat-
kowo poparte zostanie wiedzg i doswiadczeniem najlepszych firm doradczych. Gratulujemy pozostatym
laureatom Konkursu, a pozostate podmioty publiczne zachecamy do wziecia udziatu w kolejnej edycji.

Budynek mieszkalno-ustugowy w Pleszewie

Kolejnym projektem, ktéry uzyskat wsparcie doradcze, jest przedsiewziecie Miasta i Gminy Pleszew pn.
,Budowa budynku mieszkalno-ustugowego przy ulicy Mieszka | w Pleszewie” Celem jego realizacji jest
poprawa jakosci zycia i pracy mieszkancéw Miasta i Gminy Pleszew poprzez oddanie do uzytku nowo-
czesnego budynku mieszkalno-ustugowego o powierzchni uzytkowej 8500 m2 Budynek zlokalizowany
zostanie w potudniowej czesci Pleszewa. Zgodnie z planami wtadz, przedsiewziecie wptynie na zwieksze-
nie zasobu mieszkaniowego gminy, a za sprawa czesci ustugowej stworzy podmiotom gospodarczym nowe
warunki dla $wiadczenia ustug niekolidujacych z sasiedztwem nowych mieszkan. Wtadze miasta zaktadaja,
Ze projekt wptynie pozytywnie na estetyke, wizerunek ifad przestrzenny miasta oraz przyczyni sie posrednio
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PLESZE N

Miasto i Gmina Pleszew zajmuje obszar 180 km? i potozone jest
w centralnej Polsce, w potudniowej czesci Wielkopolski na rozlegtej
Wysoczyznie Kaliskiej. Miasto usytuowane jest na ptaskim wzniesie-
niu nad rzeka Ner, ktéra kilkanascie kilometrow na wschéd od Ple-
szewa wpada do Prosny. Od roku 1999 Pleszew jest stolicg powiatu
pleszewskiego. Ma korzystne potozenie komunikacyjne i geogra-
ficzne, na ktore sktada sie skrzyzowanie dwdch drég krajowych Nr
11112, blisko$¢ duzych osrodkéw (Poznar — okoto 100 km, Kalisz —
30 km, Wroctaw — 120 km, +6dZ — 140 km) i bezposrednie potacze-
nia komunikacyjne z duzymi miastami. W zakresie realizacji zadan
administracji samorzadowej Gmina podzielona jest na 28 sofectw.

Mieszkancy Pleszewa stanowig znaczng, bo liczaca blisko 30 tysiecy
0s6b spotecznos¢, w tym samo Miasto zamieszkuje ok. 18 tysiecy
0so6b. Miasto i Gmina maja charakter rolniczo-przemystowy. W zyciu
wspoétczesnym Miasta nadal obecne s3 tradycje rzemiesinicze.

do zwiekszenia zaangazowania podmiotéw prywatnych w rozwdj podstawowej infrastruktury technicznej,
ktéra stuzy¢ bedzie ogdtowi obywateli.

Wradze Pleszewa zdecydowaty sie na realizacje tego projektu na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, jednak minimalne zaangazowanie budzetu gminy w wynagrodzenie strony prywatnej, ktérej
dochody zagwarantowa¢ ma sprzedaz wiekszej czesci lokali mieszkalnych i wynajem znajdujacych sie w nim
powierzchni komercyjnych, czyni z niego w sensie ekonomicznym koncesje na roboty budowlane. For-
malne przeprowadzenie postepowania na mocy ustawy o ppp, umozliwia jednak miastu postugiwanie sie wkia-
dem wiasnym, w postaci dziatki, na ktérej partner prywatny wzniesie budynek. Miasto zainteresowane jest, tym

Widok na potudniowa czes¢
Pleszewa — miejsce realizacji
projektu zaznaczono
kolorem czerwonym
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aby po oddaniu inwestycji do uzytku, czes¢ lokali mogfa by¢ mu udostepniona nieodpfatnie. Natomiast po
zakonczeniu przedsiewziecia (wstepnie planowanego na 20 lat) , podmiot publiczny zamierza przejac¢ wytgczng

kontrole budynku, w takim zakresie, w jakim nie zostat sprzedany przez strone prywatng w ramach przystugu-
jacego mu wynagrodzenia. Przedsiewziecie obejmuje budowe budynku mieszkalno-ustugowego przy
ulicy Mieszka | w Pleszewie o kubaturze 40 000 m3, powierzchni catkowitej 12 000 m? w tym powierzchnia
mieszkan 4750,8 m? i powierzchnia ustug 1500 m?. Zadaniem partnera prywatnego bedzie realizacja przedsie-
wziecia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Uzasadnieniem dla przeprowadzenia projektu jest fakt, ze realizuje zadania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych przytoczonego zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz z art. 7 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym. Mozliwos¢ realizowania przedsiewziecia w partnerstwie publiczno-
-prywatnym daje nowe mozliwosci inwestycyjne dla samorzadu i umozliwia realizacje przedsiewziecia, ktore
z punktu wykonalnosci finansowej jednego podmiotu nie bytoby moZliwe w perspektywie inwestycyjnej wyno-
szacej 4 lata. Jednoczesnie partnerstwo z sektorem prywatnym to instrument sprawnego wywigzywania sie
przez administracje z zadan publicznych, w tym Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej. W takim ujeciu
sama budowa lub modernizacja infrastruktury jest jedynie konsekwencjg lub warunkiem sprawnego wyko-
nywania okreslonych zadan stawianych wiadzom lokalnym, w tym $wiadczenia ustug uzytecznosci publicz-
nej. Samorzad systematycznie przygotowywat sie do planowanej inwestycji. W czerwcu 2012 r. Rada Miejska
w Pleszewie podjeta uchwate, na mocy ktérej mozliwe jest zabezpieczenie terenu pod inwestycje w postaci
dziatki budowlanej i docelowo wniesienie jej jako wktad rzeczowy. We wrzesniu 2012 r. przygotowana zostata
opinia pn.,Potrzeby, oczekiwania i zapotrzebowanie mieszkancéow gminy Pleszew na budownictwo miesz-
kalno-ustugowe w $wietle badan socjologicznych”— uzasadniajgca potrzebe realizacji przedsiewziecia w part-
nerstwie publiczno-prywatnym. W tym samym miesigcu uzyskano opinie dotyczaca decyzji srodowiskowe),
decyzje o warunkach zabudowy oraz zabezpieczono w budzecie Miasta i Gminy Pleszew $rodki finansowe na
ten cel. Kolejnym etapem bedg prace analityczne, w ktérych Pleszew, jako laureat Konkursu 3P, moze liczy¢ na
wsparcie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Pleszew systematycznie przeprowadza badania opinii spotecznej. Ten sposéb komunikowania sie samorzadu
ze spoteczenstwem pozwala, w ocenie wtadz samorzadowych, na przeprowadzenie diagnozy potrzeb miesz-
karicéw oraz na petniejsze spetnienie oczekiwarn mieszkaricdw poprzez realizacje zatozonych celdw, plandw
i programéw. W roku 2012 przeprowadzono badanie nt.,Strategia Rozwoju i jako$¢ zycia w opinii mieszkan-
cow gminy Pleszew”. Podstawowym celem badania byfa konsultacja zatozert nowej strategii Miasta i Gminy
Pleszew oraz ocena przez mieszkancéw zrealizowanych zadan inwestycyjnych, jak réwniez sprawdzenie stop-
nia akceptacji planowanych inwestycji. Poddano rowniez ocenie jakos¢ ustug publicznych swiadczonych przez
samorzad gminny oraz przeanalizowano jakos¢ zycia mieszkaricow w ujeciu dynamicznym na podstawie wyni-
kéw badan z lat ubiegtych. Zgodnie z uzyskanymi odpowiedziami, budowa mieszkar znalazfa sie na 6. pozydji
przedsiewzie¢ priorytetowych, uzyskujac akceptacje 76,4% respondentow. Badania pokazuja réwniez, ze 4,5%
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ankietowanych w ciggu najblizszych 5 lat deklaruje zamiar zakupu mieszkania w budownictwie mieszkanio-
wym wielorodzinnym. We wrze$niu 2012 r. sporzadzona zostata opinia pn.,Potrzeby, oczekiwania i zapotrzebo-
wanie mieszkancow gminy Pleszew na budownictwo mieszkalno-ustugowe w swietle badan socjologicznych’,
z ktorej wynika, ze w gminie Pleszew w latach 1999-2011 wybudowano i oddano do uzytku tylko 150 mieszkan
w budownictwie wielorodzinnym, co daje Sredniorocznie nieznacznie 8 mieszkan. Biorac pod uwage liczbe
whnioskéw oczekujgcych na nabycie mieszkania (464), mozna stwierdzi¢, Zze inwestycja objeta zgtoszonym do
Konkursu 3P wnioskiem, jest zasadna, potrzebna i akceptowana spotecznie.

Czas trwania umowy ppp bedzie wynosit 20 lat. W tym czasie partner prywatny bedzie uzyskiwat przychody
z przedmiotu inwestydji (sprzedaz mieszkan, wynajem mieszkan, wynajem powierzchni uzytkowej przeznaczonej
na $wiadczenie ustug). Wartosc¢ inwestycji szacowana jest na ponad 19 min zt brutto. Podmiot publiczny wnie-
sie wktad finansowy i rzeczowy w postaci dziatki przeznaczonej pod planowana inwestycje, a partner prywatny,
zgodnie z zatozeniami projektu, wniesie wiekszo$¢ wktadu finansowego, przejmie ryzyko budowy i zarzadzanie
oraz administrowanie nieruchomoscia przez okres 20 lat, przy czym ponosi¢ bedzie réwniez ryzyko ekonomiczne
zwigzane z przyjeta formuta wynagrodzenia (sprzedaz czesci mieszkan i wynajem czesci lokali uzytkowych).

Rozmowa z Burmistrzem
Miasta i Gminy Pleszew
Marianem Adamkiem

B Jakie byly powody udziatu w Konkursie 3P?

Miasto i Gmina Pleszew jest najwiekszg gming w powiecie ple-
szewskim. Miasto skupia zycie spoteczne i kulturalne catego
obszaru Ziemi Pleszewskiej. To wiasnie w Pleszewie znajduja
sie najwazniejsze instytucje publiczne. Tutaj tez sa realizowane
kluczowe inwestycje, przedsiewziecia edukacyjne i kulturalne
istotne dla wszystkich mieszkaricow Ziemi Pleszewskiej. Samo-
rzad lokalny podejmuje od lat odwazne decyzje, ktorych efektem jest m.in. wybudowanie Parku Wodnego
,Planty” — obiektu wspdtfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Wielkopolskiego Regio-
nalnego Programu Operacyjnego 2007-2013. Jest to jedyny tego typu kompleks sportowy w Wielkopolsce
zrealizowany ze $rodkéw unijnych w obecnej perspektywie finansowej. Samorzad zrealizowat rowniez pio-
nierski program edukacyjny OMNIBUS skierowany dla wszystkich uczniow szkét podstawowych i gimna-
Zjalnych Miasta i Gminy Pleszew. Przedsiewziecie byto finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach PO KL i byto najwiekszym takim projektem w wojewddztwie wielkopolskim. Wia-
dze samorzadowe widzac mozliwos¢ wsparcia pomystu realizacji kolejnego pionierskiego przedsiewziecia
na Ziemi Pleszewskiej, ktory odpowiadat na zapotrzebowanie mieszkarncéw, nie wahaty sie podja¢ zada-
nia, ktore, jak sie pdzniej okazato, zostato wyrdznione w Konkursie 3.

B Co sprawiato najwieksze trudnosci w przygotowaniu wniosku?

Najwiekszym wyzywaniem dla Wnioskodawcy byty rozmowy z potencjalnymi partnerami prywatnymi
i wstepne diagnozowanie zasad wspotdziatania w zakresie realizacji projektu. Znalezienie odpowiednich
ram prawnych dla tego rodzaju inwestydji jest kluczowe i przysparza najwiecej trudnosci.

B Jakie rady majq Paristwo dla innych samorzqddw, ktére rozwazajq udziat w Konkursie 3P, w zakre-
sie efektywnego przygotowania zgtoszenia?

Whniosek musi dotyczy¢ inwestycji waznej dla spotecznosci lokalnej, a zarazem dla jednostki samorzado-
wej. Projekt musi rozwiazywac istniejace problemy na danym terenie, a takze przyczyniac sie do poprawy
jakosci zycia i pracy spotecznosci lokalnej. Tylko wtedy jest mozliwe opracowanie wniosku na dobrym
poziomie merytorycznym.

Zalozenia
projektowe
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Budowa mieszkan komunalnych w Wabrzeznie

Kolejnym projektem, ktéry w opinii Jury Konkursu 3@ po realizacji wspartej kompleksowym doradztwem przy-
znanym przez PARP, moze stac sie wzorcem dla samorzadow zainteresowanych realizacjg swych zadar w formule
ppp, jest projekt zgtoszony przez wtadze Gminy Miasta WabrzeZno. Przedsiewzigecie pn.,Budowa budynku
mieszkalnego w formule partnerstwa publiczno-prywatnego’, jest odpowiedzia na silng potrzebe inwe-
stycji w obszarze budownictwa komunalnego i socjalnego. Wabrzezno zmaga sie z klasycznymi proble-
mami w obszarze realizacji zadan wynikajgcych z polityki mieszkaniowej. Brak srodkéw wiasnych, wobec duzych
oczekiwar spotecznych, sktonit gmine do poszukiwania rozwiazan, ktére pozwolg na zaangazowanie na te
cele kapitatu prywatnego. Budowa nowego budynku umozliwi jednoczesnie dokonanie przesunie¢ w obecnie
wykorzystywanym zasobie mieszkaniowym, pozwalajacych na zwolnienie na cele komercyjne nieruchomosci
znajdujacych sie w $cistym centrum, co bedzie miato dodatkowy rewitalizacyjny i aktywizacyjny efekt. Podsta-
wowym celem miasta jest uzyskanie nowych mieszkan, ktore zasila komunalny zaséb mieszkaniowy. Zwieksze-
nie zasobu mieszkan znajdujacych sie w dyspozycji gminy pozwoli na petniejsze urzeczywistnianie komunalnej
polityki mieszkaniowej i bezposrednio przyczyni sie do polepszenia jakosci zycia mieszkarcdw, uprawnionych do
pomocy gminy w tym zakresie. Sytuacja wielu mieszkancéw uprawnionych do $wiadczen mieszkaniowych jest
trudna, zamieszkuja niewielkie, niepetnowartosciowe lokale, ktére czesto nie spetniajg podstawowych wymogow
sanitarnych. Zapewnienie lokatorom nowych lokali pozwoli na rewitalizacje tych ostatnich, co przyczyni sie do
lepszego zagospodarowania majatku komunalnego i petniejszego wykorzystania potencjatu scistego centrum
miasta. Cze$¢ lokalizacji, zwolnionych przez przesiedlonych mieszkancédw komunalnych, bedzie mogta by¢ sprze-
dana inwestorom prywatnym, a to zwiekszy dochody miasta, zaréwno z tytutu prywatyzacji, jak i pézniejszego
wykorzystania sprzedanych dziatek na cele komercyjne. W wyniku realizacji przedsiewziecia nowe petnowar-
tosciowe lokale otrzyma 30 rodzin, ktére zamieszkaja w nowej lokalizacji, natomiast znaczne obszary
w centrum miasta beda mogty by¢ przeksztatlcone w nowoczesne i aktywne gospodarczo centrum.

Wabrzezno — miasto w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
w powiecie wabrzeskim. Potozone miedzy trzema jeziorami:
Zamkowym, Sicierskim i Frydek, na Pojezierzu Chetmiriskim, na
skrzyzowaniu szlakéw komunikacji drogowej o znaczeniu woje-
waodzkim i lokalnym. Miasto ma obwodnice i dostep do autostrady
A-1.Najblizsze wieksze miasta to Grudzigdz, potozony ok.35km na
pétnocny—zachod od WabrzeZzna, Torun, ok. 45 km na potudniowy—
pOAS) % zachdd, i Bydgoszcz, ok. 80 km na zachdéd.

jeov

Wabrzezno
émx-.._f 7

Wabrzezno zajmuje powierzchnie ok. 9 km?, liczy ok. 14 tys. miesz-
kancoéw. Obszar potozony w granicach administracyjnych mia-
sta to w znacznej wiekszosci grunty rolne, ktére zajmuja 53,4%
powierzchni. Tereny zurbanizowane stanowia 30,9%, lasy i zielen
2,5%, wody otwarte 10,7% oraz nieuzytki 2,2%.

Wabrzezno jest gtéwnym osrodkiem administracyjnym, ustugo-
wym i przemystowym w powiecie wabrzeskim. Ma dobrze rozwi-
nieta i ciggle modernizowang infrastrukture. Jest zwodociggowane
i skanalizowane prawie w 100%, ma nowoczesng oczyszczalnie
sciekéw. Wokodt obwodnicy sg dogodne tereny inwestycyjne dla
potencjalnych inwestoréw. Centrum miasta jest zrewitalizowane.
rozwoju turystyki na bazie istniejacych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych. Posiada atrakcyjne uwarunko-

wania historyczne, architektoniczne oraz przyrodnicze. Profil gospodarczy Wabrzezna ksztattowany jest w duzym stopniu przez dobrze roz-

winiety przemyst, sektor ustugowy oraz rzemiosto.
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Samorzad od wielu lat starat sie zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe obywateli, w zakresie na jaki pozwalat
miejski budzet, wspierany niekiedy srodkami z programéw wspétfinansujacych tego typu cele. Jednak skala
potrzeb jest tak znaczna, ze bez kompleksowego projektu angazujacego srodki przedsiebiorcéw prywatnych
w ramach ppp, istotne polepszenie w tym obszarze nie jest mozliwe. Rozwazajac wdrozenie przedsiewziecia
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w zakresie budownictwa komunalnego, gmina przygotowata koncepcje techniczna przedsiewziecia i wykonata

wstepne analizy finansowe, rozwijajac stale swe kompetencje w obszarze ppp, jednak to wsparcie w ramach
Konkursu 3P bedzie podstawg realizacji przedsiewziecia w pierwotnie zatozonym ksztatcie. Przedsiewziecie
zgodne z zatozeniami,Strategii Rozwoju Miasta WabrzeZno na lata 2011-2030", niezaleznie od efektéw w obsza-
rze mieszkalnictwa przyczyni sie do lepszego zagospodarowania przestrzennego i podniesie efektywnos$¢ zarza-
dzania sktadnikami majatkowymi znajdujacymi sie w zasobach gminy.

Realizacja przedsiewziecia jest waznym elementem przeciwdziatania zmniejszaniu sie populacji miasta, w wyniku
ujemnego przyrostu naturalnego oraz niekorzystnych tendencji migracyjnych, szczegdlnie wéréd ludzi mio-
dych, ktérzy potrzebujg wiasnego mieszkania na etapie zaktadania rodziny. Bardzo waznym efektem eko-
nomicznym projektu bedzie efektywne zagospodarowanie terenéw $rédmiejskich zwolnionych w wyniku
przeniesienia budownictwa komunalnego poza ten obszar. Rozwdj terendw w centrum miasta bedzie sprzy-
jat powstawaniu nowych miejsc pracy i w konsekwencji moze okazac sie bardzo korzystny dla budzetu miej-
skiego, co powinno pozwoli¢ na dalsze inwestycje.

Do obowiagzkéw partnera prywatnego nalezec bedzie, zaprojektowanie i zbudowanie budynku mieszkalnego,
zgodnie z zaproponowanym przez podmiot publiczny programem funkcjonalno-uzytkowym (wartos¢ nakfa-
dow to ok. 3100 000 zt). Nastepnie partner bedzie zobowigzany do utrzymywania wzniesionego budynku,
zasiedlonego lokatorami przesiedlonymi z centrum miasta, przez okres 20 lat, za co bedzie otrzymywac¢ sto-
sowne wynagrodzenie ptatne z budzetu w zwigzku z dostepnoscia budynku. Pfatnos¢ na rzecz partnera
prywatnego, formalnie ponoszona bedzie tytutem najmu, przy czym jego wielkos¢ uwzglednia¢ bedzie réw-
niez sptate kapitatu, jaki partner prywatny zainwestowat w przedsiewziecie na pierwszym etapie ppp. Zasady
i wielko$¢ ptatnosci miasta na rzecz partnera prywatnego okreéla¢ bedzie umowa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. W szczegdlnosci umowa okreéla¢ bedzie standard dostepnosci uzasadniajacy wyptate wyna-
grodzenia na rzecz partnera i skutki jego ewentualnego niedotrzymania standardu. Optaty od mieszkancow
pobiera¢ bedzie gmina, ktéra jest gwarantem pfatnosci wynagrodzenia partnera prywatnego naleznego zgodnie
Zumowa o ppp. Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami miasta, dopuszczalna bedzie cesja wierzytelnosci partnera
prywatnego. Na decyzje o realizacji umowy o ppp wptyw bedzie miata ostateczna kwalifikacja, wynikajgcych
Z umowy o ppp, zobowiazan na limity zadtuzenia ustanowione w prawie budzetowym.

Rozmowa z Burmistrzem
Gminy Miasto Wabrzezno
Leszkiem Kawskim

B Jakie byly powody udziatu w Konkursie 3P?

Przygotowuijac sie do przedsiewziecia w formule
ppp, wnikliwie analizowatem, jak powinna byc¢
przeprowadzona procedura wytonienia partnera
prywatnego. Analizy te obejmowaty miedzy
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innymi zakres i koszty obstugi prawnej przedsiewziecia. Niewatpliwie wiekszos¢ projektdw partnerstwa
publiczno-prywatnego wymaga podjecia takich dziatan. Jednak sg one kosztowane dla budzetu gminy.
Ponadto istnieje wysokie ryzyko, ze mimo poniesienia naktaddéw na obstuge prawna nie uda sie wytonic¢
partnera prywatnego i zrealizowac inwestycji. W takiej sytuacji trudno bytoby wykazac zasadnos¢ ponie-
sionych wydatkow. Stad, kiedy pojawita sie mozliwos¢ sfinansowania obstugi prawnej pozabudzetowo,
poprzez udziat w Konkursie 3P, skorzystatem z tej okazji. Naturalnie nie oznacza to, ze w przypadku nie-
wygrania Konkursu 3P zaniechatbym skorzystania z obstugi prawnej. Konkurs w znaczny sposéb utatwi
nam realizacje kolejnego etapu projektu. Warto rowniez doda¢, ze PARP ma doswiadczenie w realizacji
przedsiewziec z zakresu ppp, a to jest dla nas gwarancja powodzenia naszego projektu.

B Co sprawiato najwieksze trudnosci w przygotowaniu wniosku?

Od ponad roku przygotowywalismy sie do tego zadania. Cyklicznie uczestniczylismy w szkoleniach
i w konferencjach o ppp. Firmie WESTMORT CONSULTING z Wioctawka zlecilismy opracowanie analizy
przedsiewziecia. Zdobylismy dzieki temu wiedze na temat planowanej inwestycji oraz materiat, ktéry
pomogt nam przygotowac wniosek. Nie mielismy zatem wiekszych problemoéw z przygotowaniem
dokumentacji konkursowe;j.

B Jakie rady majq Panstwo dla innych samorzqdéw, ktére rozwazajq udziat w Konkursie 3P w zakre-
sie efektywnego przygotowania zgtoszenia?

Moim zdaniem, niezbedne jest skorzystanie z pomocy solidnej firmy doradczej z doswiadczeniem w reali-
zacji projektow w formule ppp. Istotne jest rowniez to, aby wiasciwie skonstruowa¢ umowe z firma dorad-
czg i w sposéb precyzyjny okresli¢ zakres i sposéb wykonywania przez nig ustug.

Przebudowa i rozbudowa Szpitala sw. Michata Archaniota
w tancucie

Podobnie jak bolaczka samorzaddéw gminnych jest gospodarka mieszkaniowa, tak ochrona zdrowia sta-
nowi jedno z najistotniejszych zagadnien dla powiatow. Wobec koniecznosci wygenerowania znacznych
srodkow nie tylko na dziatalnos¢ operacyjna, ale i coraz bardziej naglace inwestycje infrastrukturalne
w obszarze ochrony zdrowia, Jury Konkursu 3P postanowito obja¢ wsparciem projekt zgtoszony przez
Centrum Medyczne w tancucie Sp.z 0.0, realizujgcy zadania w zakresie ochrony zdrowia w imieniu powiatu
tancuckiego.

W zwiazku z faktem, iz cze$¢ budynkdw, w ktérych prowadzona jest obecnie opieka medyczna (tj. oddziaty: chi-
rurgiczny, urazowo-ortopedyczny, ginekologiczno-potozniczy, neonatologiczny, blok operacyjny, a takze pra-
cownie diagnostyczne) nie spetnia obecnie obowigzujacych standardéw i wymogdw Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagarn, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia
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Podmiot publiczny — powiat tancucki, zawigzat Centrum Medyczne
w tancucie Sp.z 0.0. zgodnie z Uchwatg Rady Powiatu tancuckiego
Nr XXXI/228/09 z dnia 17 lutego 2009 r. oraz Aktem Zatozycielskim
Nr 386/2009 z dnia 26.02.2009 r. Jest ono kontynuatorem realizacji
wszystkich ustug zdrowotnych zlikwidowanego z dniem 01.07.2009 .

Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w tancu-
cie. Swiadczenia zdrowotne realizowane sg gtéwnie dla mieszkan-
cow powiatu taricuckiego, a takze dla mieszkaricéw wojewddztwa
podkarpackiego w szczegdlnosci przez oddziaty: psychiatrii dzie-
ciecej dla dzieci i mtodziezy oraz choréb zakaznych z pododdzia-
tem hepatologicznym. Od 2004 r. Centrum Medyczne w tancucie
Sp. z 0.0. korzysta z funduszy UE przebudowujac, rozbudowujac
i adaptujac posiadang infrastrukture, a takze zakupujac sprzet i apa-
rature medyczna. Wykorzystane w latach 2004-2011 srodki z UE to
ponad 11 mIn ztotych. Ponadto z funduszy Ministra Zdrowia zreali-
zowano projekt adaptadji i rozbudowy budynku po bytej wozowni
dla potrzeb uruchomienia jedynego w wojewddztwie podkarpac-
kim Oddziatu Psychiatrii dla Dzieci Miodziezy. Wartos¢ dofinanso-
wania z Ministerstwa Zdrowia to kwota blisko 1,3 mIn zt, a faczna
warto$¢ naktadoéw na to zadanie wyniosta ponad 4,6 min zt. Kie-
rownikiem Centrum Medycznego w taricucie Sp. z 0.0. jest Prezes
Zarzadu, ktéry podejmuje decyzje dotyczace jego funkcjonowania,
kieruje jego biezaca dziatalnoscig i reprezentuje go na zewnatrz.
Prezes Zarzadu kieruje Spdtka przy pomocy: Dyrektora ds. Lecznic-
twa, Dyrektora ds. Ekonomicznych, Gtéwnego Ksiegowego, Naczel-
nej Pielegniarki, Kierownikéw jednostek i komorek organizacyjnych
Szpitala. Dziatalnoscig poszczegdinych jednostek i komérek orga-
nizacyjnych Szpitala kieruja ich kierownicy: oddziatami szpitalnymi
—wiasciwi ordynatorzy lub kierownicy, innymi jednostkami i komor-
kami organizacyjnymi — kierownicy tych jednostek lub komarek.

i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalno$c lecznicza (Dz.U.2012 poz. 739), konieczne jest dokonanie inwe-
stycji bedacych przedmiotem planowanego przedsiewziecia ppp. Celem przedsiewziecia jest dalsze zaspokajanie
potrzeb spotecznych, utrzymanie dziatalnosci zabiegowej, poprawa dostepnosci do zaplecza diagnostycznego.

Nie mniegj istotne dla wiadz powiatu jest oczekiwane utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy oraz stworze-
nie dodatkowych stanowisk, przy statej kontroli realizacji przedsiewziecia przez podmiot publiczny. Zatozeniem
przedsiewziecia jest powstanie profesjonalnego, nowoczesnego szpitala, dostosowanego do potrzeb
spoteczenstwa i obowiazujacych przepiséw prawa, ktéry przez caty okres umowy bedzie wiasnoscia Sta-
rostwa Powiatowego w tancucie. W ocenie strony publicznej, samodzielne pozyskanie funduszy koniecznych
do rozbudowy i przebudowy szpitala nie jest mozliwe, dlatego zasadne jest pozyskanie partnera prywatnego
do realizacji projektu. Z politycznego punktu widzenia, nie jest akceptowalne, aby w duzym powiecie nie byto
podstawowych dla obstugi pacjentéw oddziatéw. Sasiadujace z powiatem tancuckim placéwki medyczne nie
s3 w stanie udziela¢ ponad 4500 hospitalizacji rocznie, ktdre obecnie realizujg oddziaty zabiegowe (chirurgia,
ortopedia, ginekologia-potoznictwo).

Gtéwnym celem przedsiewziecia nagrodzonego bezptatnym doradztwem jest wybudowanie pawilonu
diagnostyczno-zabiegowego?®, w ktorym funkcjonowa¢ bedg przynajmniej oddziaty: chirurgiczny, ura-
zowo-ortopedyczny, ginekologiczno-potozniczy, neonatologiczny, intensywnej terapii, pediatryczny oraz
blok operacyjny i pomieszczenia dla dziatu diagnostyki obrazowej (pracownie: RM, TK, RTG, mammografii,
USG, endoskopii). Zakres przedsiewziecia obejmuje takze rozwigzanie pozostatych problemdéw infrastruktu-
ralnych zaktadu tj. modernizacje oddziatu choréb zakaznych z pododdziatem hepatologicznym, rozbudowe
zaktadu pielegnacyjno-opiekuriczego oraz adaptacje pomieszczen po oddziatach zabiegowych. Centrum
Medyczne w tancucie, dbajac o systematyczng poprawe jakosci oferowanych ustug medycznych, zamierza
we wspotpracy koncesyjnej z parterem prywatnym osiggna¢ poprawe jakosci oraz zwiekszenie dostepnosci,
deficytowych na terenie powiatu taricuckiego, ustug medycznych. Planowane do realizacji przedsiewziecie,
w ocenie podmiotu publicznego, podniesie standardy i warunki $wiadczenia ustug diagnostycznych i leczni-
czych, pozwalajac na uruchomienie dodatkowych obszaréw dziatalnosci spotki. W konsekwencji spodziewane
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jest zwiekszenie liczby pacjentéw mozliwych do przyjecia w ramach placéwki oraz skrécenie czasu ich ocze-
kiwania na badania diagnostyczne i leczenie. Przedsiewziecie ma zwiekszy¢ dostepnos¢ do wysokiej jakosci
ustug medycznych w zakresie chirurgii, ortopedii, ginekologii i potoznictwa, neonatologii dla mieszkarcéw
wojewddztwa podkarpackiego. Podmiot publiczny, spodziewajac sie po realizacji przedsiewziecia ppp, wielu
korzysci dla pacjentow 80-tysiecznego powiaty, jak i catego wojewddztwa podkarpackiego, w tym zwieksze-
nia dostepnosci obiektéw medycznych dla oséb niepetnosprawnych, w duzej mierze jest zmuszony do reali-
zacji projektu ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania szpitala do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urzadze-
nia podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg (Dz.U.2012 poz. 739).

Wizja nowego szpitala

Specyfika projektu jest jego integracja z zabytkowym kompleksem obecnej placéweki, cho¢ prace przewidziane
do realizacji nie beda realizowane na obszarze objetym nadzorem konserwatora zabytkéw. Planowane przed-
siewziecie inwestycyjne zakfada przebudowe i rozbudowe istniejacego szpitala.
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Przedmiotem przedsiewziecia publiczno-prywatnego jest zaprojektowanie, budowa i wyposazenie wraz

z finansowaniem:

1. pawilonu diagnostyczno-zabiegowego;

2. modernizacja oddziatu choréb zakaznych z pododdziatem hepatologicznym;

3. adaptacja pomieszczen po oddziatach zabiegowych, ktére bedg przeniesione do nowo wybudowanego
pawilonu;

4. kontynuacja rozbudowy Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekuriczego w tanicucie (ZPO).

Zakres prac jest zgodny z podjetymi uchwatami zgromadzenia wspdinikdw nalezacej do powiatu fancuckiego
spotki oraz uchwatami stosownych organéw stanowigcych tej jednostki samorzagdowej. Zatozenia biznesowo-
-organizacyjne byty réwniez przedmiotem wstepnego doradztwa, jednak ze wzgledu na zmiane makro-
ekonomicznego otoczenia przedsiewziecia w ramach nagrody w Konkursie 3P konieczne bedzie ponowne
ustrukturyzowanie przedsiewziecia bazujagcego na dokumencie: Studium Programowo-Przestrzenne oraz Pro-
gramie Medycznym dla oddziatéw chirurgicznego, urazowo-ortopedycznego, ginekologiczno-potozniczego
oraz neonatologicznego, w powigzaniu z wiedza i doswiadczeniem zdobytym podczas prowadzenia przez
Centrum Medyczne w tancucie innych inwestycji budowlanych oraz inwestycji prowadzonych w ostatnich
miesigcach w ochronie zdrowia na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Nieruchomos¢, na ktérej planowana
jest budowa szpitala diagnostyczno-zabiegowego jest wtasnoscig Centrum Medycznego w taricucie Sp.z 0.0.
Budowa bedzie zgodna z przyjetym programem medycznym i profilem $wiadczonych ustug medycznych.
Centrum Medyczne w tancucie, planujac realizacje przedsiewziecia ppp, nie opracowato ogélnych
warunkow technicznych, pozostawiajac to do wykonania potencjalnemu podmiotowi prywatnemu,
a podstawowe zatozenia do inwestycji zostaty zawarte w dokumencie: Studium Programowo-Przestrzenne.
Zatozeniem strony publicznej jest, aby naktady inwestycyjne poniosta strona prywatna, na ktérej spoczywac
bedzie zadanie zaprojektowania i realizacji przedmiotowej inwestycji, a nastepnie eksploatacja i utrzymanie
wzniesionej w ramach ppp infrastruktury. Cykl zycia przedsiewziecia zaplanowano na 25-30 lat. Nalezy row-
niez podkresli¢, iz wysoce prawdopodobne jest, ze projekt modernizacji oddziatu chordb zakaznych z podod-
dziatem hepatologicznym bedzie wspdtfinansowany z funduszy europejskich w ramach nowej perspektywy
finansowej UE na lata 2014-2020r. jako wniosek indykatywny, za$ rozbudowa zaktadu pielegnacyjno-opiekun-
czego — w ramach funduszy norweskich i EOG na lata 2009-2014 w ramach programu zdrowotnego,Poprawa
i lepsze dostosowanie ochrony zdrowia do trendéw demograficzno-epidemiologicznych”

Rozmowa z Prezesem Zarzadu Centrum Medyczne
w Ltancucie Sp. z 0.0. Krzysztofem Przysliwskim

B Jakie byly powody udziatu w Konkursie 3P?

Jednym z zasadniczych powoddéw udziatu
w Konkursie 3P byta mozliwos¢ pozyskania
bezptatnego doradztwa prawnego, ekonomicz-
nego i technicznego dla naszego planowanego
przedsiewziecia.

B Cosprawiato najwieksze trudnosciw przygo-
towaniu wniosku?

Nie mielismy problemu z przygotowaniem wniosku. Zaréwno regulamin Konkursu, jak i formularz zgto-
szenia byt czytelny i dos¢ prosty do uzupetnienia, a posiadana przez nas dokumentacja i dotychczasowe
dziatania przygotowawcze do wszczecia procedury ppp pozwolity na prawidtowe ztozenie wniosku.

Zalozenia
projektowe
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4.2 Druga edycja Konkursu 3P

Od 11 lutego 2013 r. podmioty publiczne, ktére planuja realizacje zadar publicznych w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego, moga starac sie o uzyskanie bezptatnego, kompleksowego wsparcia doradczego dla
swoich przedsiewzie¢, ktérych budzet nie przekracza 25 min zt brutto. Ruszyta bowiem druga edycja Kon-
kursu 3P, ogtoszonego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach projektu systemowego
PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne”.

Przedstawiciele podmiotow, ktore juz w pierwszej odstonie Konkursu 3P zgtosity swoje projekty do rywalizacji
o nagrode gtéwna, zgodnie twierdza, ze profesjonalne doradztwo, ktére uzyskaja, przyczyni sie do zwieksze-
nia szans na przeprowadzenie z sukcesem zaplanowanego przedsiewziecia. Ponadto majg one szanse stac sie
wzorcowymi przyktadami dla innych samorzadéw, ktére z réznych powoddw jeszcze nie wykorzystujag modelu
partnerstwa publiczno-prywatnego do realizacji zadan publicznych, wskazujac jak skutecznie przygotowac pro-
jekt typu ppp, jak go realizowac i nim zarzadzac.

B Jaki rodzaj projektéw mozna zgtaszac do Konkursu 3P?

Podobnie jak w pierwszej edycji Konkursu 3P, tak i obecnie, mogg by¢ zgtaszane przedsiewziecia ppp
planowane do realizacji na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-pry-
watnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, z p&zn. zm.), jak i projekty realizowane na mocy ustawy z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, z pdzn. zm.).

B Kto moze zgtaszac projekty do Konkursu 3P?
Podmioty, ktére moga zgtaszac tego typu przedsiewziecia, muszg spetniac status podmiotu publicznego

lub koncesjodawcy, zgodnie z ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz ustawa o koncesji na
roboty budowlane i ustugi.
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B Jakie sq nagrody w Konkursie 3P?

Nagroda gtéwng w Konkursie 3P jest uzyskanie nieodpfatnego, kompleksowego wsparcia doradczego,
w stopniu adekwatnym do poziomu zaawansowania prac przy przedsiewzieciu ppp. Doradztwo w ramach
przyznanej nagrody w Konkursie 3 musi zakonczy¢ sie do dnia 31102014 r.

W Konkursie 3P przyznanych zostanie 5 nagrod gtéownych.

W Konkursie 3P przewidziane sg takze wyrdznienia dla jego uczestnikdw, w postaci bezptatnego uczest-
nictwa w wizycie studyjnej poswieconej zagadnieniom ppp w krajach Unii Europejskiej, posiadajacych
doswiadczenie w realizacji tego typu przedsiewziec.

B Jakie kryteria musi spetniac¢ przedsiewziecie zgtaszane do Konkursu 3P? Kryteria
zglaszanych
Projekty, ktdre beda sie liczy¢ w rywalizacji o nagrode gtéwna Konkursu 3@ musza spetnia¢ facznie naste-  projektow
pujgce wymagania:
1. Realizujg istotny cel publiczny;
2. Zostaly przyjete do realizacji przez uprawniony organ uczestnika konkursu;
3. Szacunkowa wartos$¢ naktadow inwestycyjnych lub naktadéw na ustugi w ramach zgtoszonego do
Konkursu przedsiewziecia ppp nie przekracza 25 min zt brutto;
4. Wobec zgtoszonego przedsiewziecia ppp nie opublikowano ogtoszenia o wyborze partnera prywat-
nego lub koncesjonariusza w Biuletynie Zamowien Publicznych, lub w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, lub innym publikatorze przed dniem ogtoszenia Konkursu;
5. Wobec ogtoszonego przedsiewziecia ppp nie opublikowano ogtoszenia o wyborze doradcy praw-
nego, ekonomicznego lub technicznego.

B Jak, gdzie i do kiedy nalezy przesyta¢ zgtoszenia do Konkursu 3P?
Zgtoszenia przedsiewzie¢ ppp nalezy dokonywac za posrednictwem specjalnego formula-
rza, stanowigcego czes¢ dokumentacji konkursowej, dostepnej na stronie internetowej projektu
www.ppp.pargp.gov.pl/Konkursy.
Na przygotowanie petnej dokumentacji, wymaganej zgodnie z regulaminem Konkursu 3P, jest czas do
5 kwietnia 2013 r. do godz. 16.30. Wtedy to mija termin na sktadanie zgtoszer do Konkursu, w siedzibie

PARP w Warszawie przy ul. Panskiej 81/83.

Zachecamy do szczegdtowego zapoznania sie z dokumentacjg konkursowa i skorzystania z drugiej szansy,
jaka oferuje PARP, na bezptatne, kompleksowe doradztwo dla planowanego do realizacji przedsiewziecia ppp.
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5.1 Obowiagzek stosowania przepiséw w zakresie
partnerstwa publiczno-prywatnego i konces;ji

Wstep

W praktyce stosowania przepiséw ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U. 22009 r. Nr 19, poz. 101 z p6zn. zm.), dalej KoncRobBudU i ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partner-
stwie publiczno-prywatnym (Dz. U.z2009 r. Nr 19, poz. 100 z p6zn. zm.), dalej PartPublPrywU, pojawia sie szereg
watpliwosci dotyczacych interpretacji poszczegdlnych norm obu ustaw. Jednym z kluczowych problemoéw
podnoszonych przez doktryne i praktyke jest zagadnienie wymuszalnosci stosowania przepiséw regulu-
jacych instytucje partnerstwa publiczno-prywatnego (ppp) i koncesji. Dotychczasowe regulacje w zakresie
wskazywaty na wielkos¢ potencjalnych podstaw prawnych dla kontraktéw partnerskich, umozliwiajac realizacje
tego typu umow w oparciu o przepisy m.in. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U.z2005 r. Nr 169, poz. 1420 z pdzn. zm.), dalej PartPublPryw2005), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) , dalej PrZamPubl, ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), dalej GospNierU, czy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r.Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), dalej KC. W efek-
cie tego panowata znaczna dowolnos¢, ktora niejednokrotnie budzita niepewnos¢ prawna po stronie
podmiotu publicznego, jak réwniez zwiekszata ryzyko prawne dla potencjalnych wykonawcow i instytucji
finansujacych. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rynku, jak réwniez uwzgledniajac wymogi prawa Unii
Europejskiej polski ustawodawca zdecydowat sie ujednolici¢ system ppp, wprowadzajac wymdg stosowania
PartPublPrywU i KoncRobBudU. Na tym tle nalezy wskaza¢, w jakim zakresie przepisy obu ustaw wprowadzaja

wymaog ich stosowania do umow typu ppp.
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W przedmiotowym artykule podjeta zostata préba ustalenia, kiedy zachodzi obowigzek stosowania przepi-
sow PartPublPrywU i KoncRobBudU. W kolejnych punktach artykutu wyjasniana jest kwestia zakresu swobody
kontraktowania i wyktadni o$wiadczen woli, dopuszczalnosci zastosowania partnerstwa publiczno-prywat-
nego i koncesji, jako form realizacji zadan publicznych, zakresu zastosowania przepiséw PartPublPrywU
i KoncRobBudU oraz przestanek wskazujacych na obowigzek stosowania przepiséw PartPublPrywU
i KoncRobBudU. W artykule wskazane zostaty réowniez konsekwencje niezastosowania przepisow
PartPublPrywU i KoncRobBudU.

Ppp i koncesje a formy prowadzenia gospodarki
komunalnej

Jezeli specyfike szeroko rozumianego ppp sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze jest to jedna z form realizacji zadan
publicznych, polegajaca na delegadcji partnerowi prywatnemu w drodze umowy wykonywania pewnych obo-
wigzkow zwigzanych z procesem realizacji zadania publicznego, to nalezy na wstepie wskaza¢, jak ppp sytuuje
sie w kontekscie innych tego rodzaju form realizacji zadan publicznych. W tym celu dopuszczalnym zabiegiem
jest przeniesienie rozwazan na grunt zasad prowadzenia gospodarki komunalnej przez jednostki samorzadu
terytorialnego (JST).

Stosownie do art. 3 ust. T ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 45,
poz. 236, z pdzn. zm.), dalej GospKomU, ,JST moga powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobo-
wosci prawnej, w drodze umowy na zasadach ogolnych — z uwzglednieniem przepiséw o finansach publicz-
nych lub, odpowiednio, przepiséw o partnerstwie publiczno-prywatnym, przepiséw o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, przepiséw o zamodwieniach publicznych, przepiséw o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz przepiséw o publicznym transporcie zbiorowym”. Przepis ten wyraznie wskazuje,
ze powierzanie realizacji zadan publicznych przez JST podmiotowi prywatnemu moze odbywac sie w réz-
nych formach. W kazdym przypadku powierzenie realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej
nastepowac bedzie na podstawie umowy. Istota wskazania tych akurat przepiséw wynika w duzej mierze
7 tego, ze kazda z wymienionych podstaw prawnych gwarantuje konkurencyjne i otwarte procedury wyboru
wykonawcy. Kazda z wymienionych podstaw prawnych dotyczy szczegdlnych warunkédw powierzania realiza-
¢ji zadan publicznych podmiotowi prywatnemu. Redakgja art. 3 ust. 1 GospKomU nie pozwala jednak na
stwierdzenie, w jakim przypadku do powierzenia realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej
zastosowanie znajdzie konkretna z wymienionych podstaw prawnych. Niewatpliwie jednak JST w celu
powierzenia realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej bedzie dysponowato swoboda wyboru modelu
prawnego w zakresie ww. palety rozwigzan.

Swoboda kontraktowania i jej ograniczenia

Zgodnie zart. 353'KC, strony zawierajgce umowe moga utozyc¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecz-
nego. Zakres swobody umow w ramach art. 353' KC oznacza, ze strony majg do wyboru trzy mozliwosci: przy-
jecie bez jakichkolwiek modyfikacji okreslonego typu umowy uregulowanej normatywnie (umowy nazwanej),
zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennosci, w tym rowniez
pofaczenie cech kilku umow nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tres¢
uksztattujg wedtug swego uznania z zachowaniem ograniczer wynikajacych z art. 353' KC (wyr. SN z dnia 6 listo-
pada 2002 r., | CKN 1144/00, Lex nr 74505). O ile postuzenie sie przez strony umowga nazwang nie powinno nasu-
wac watpliwosci co do oceny charakteru zobowigzan stron, to przy rozstrzyganiu spordw, powstajgcych na tle
nietypowych umow sad musi szczegdlnie doktadnie badac ich cechy i precyzyjnie ustala¢, na czym polegaja
Swiadczenia stron (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r,, V CK 379/2003, M. Praw. 2004, nr 11, s. 487).

Granica swobody umow jest zgodnos¢ tresci lub celu umowy z wiasciwoscia (naturg) stosunku, ustawg oraz
zasadami wspdtzycia spotecznego.
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Tres¢ lub cel umowy powinny by¢ w szczegdlnosci zgodne z ustawa. W tym kontekscie pojecie,ustawy” nalezy
rozumiec szeroko, obejmujgc nim przepisy prawne, bez wzgledu na range aktu normatywnego i przynalezno$¢
do okreslonej gatezi prawa. Wigze sie z tym koniecznos$¢ zbadania, czy strony umowy nie naruszajg norm
prawnych tworzacych obowiazujacy w Polsce system prawa, a zawartych w konstytucji, ustawach, raty-
fikowanych umowach miedzynarodowych, rozporzadzeniach i aktach prawa miejscowego. Zakres swo-
body umdéw przede wszystkim ogranicza¢ beda normy ius cogens oraz normy ius semiimperativi. W przypadku
norm dyspozytywnych strony mogg skorzystac z kompetencji do odmiennego, umownego uksztattowania sto-
sunku i jezeli postanowienia umowy sprzeciwiajg sie tej wzglednie wigzacej regulacji prawnej, nie znajduje ona
zastosowania (zob. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, K. Kopaczyriska-Pieczniak,
E. Niezbecka, T. Sokotowski, Komentarz do art.353" Kodeksu cywilnego, Lex, stan prawny na: 2010.05.01). Swo-
boda umoéw dozna ograniczenia w szczegdlnosci na styku z przepisami prawa publicznego, jezeli ich wykfad-
nia i proces wnioskowania z norm o normach prowadzi do okre$lenia normy prawnej zakazujacej dokonywania
pewnych czynnosci cywilnoprawnych. Natomiast inny charakter majg te przepisy, ktére oznaczajg w obsza-
rze prawa publicznego konsekwencje prawne okreslonych czynnosci cywilnoprawnych. Strony nie przekra-
czajg wdwczas granic swobody umaow, a normy prawa publicznego wiagza z wazng umowg obligacyjng skutki
prawne przewidziane w tych normach (zob. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba(red.), Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlirski,
K. Kopaczyriska-Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokotowski, op.cit,, por. tez wyrok NSA w Gdansku z 31 stycznia 2002,
SA/Gd 771/01, Mon. Pod. 2002, nr 6, s. 49, z aprobujaca glosa B. Brzeziriskiego tamze).

Kryterium ograniczajgcym swobode umow jest wiasciwo$¢ (natura) stosunku obligacyjnego. Interpretacja
powyzszego kryterium pozwala sprowadzi¢ je do stwierdzenia, ze korzystajac ze swobody uméw podmioty
nie moga uksztattowac stosunku prawnego w ten sposéb, iz nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub
tez modelu okre$lonego rodzaju zobowiazania (zob. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak,
A. Jedlinski, K. Kopaczyriska-Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokotowski, op.cit.).

W swietle powyzszego, JST bedzie dysponowata swoboda doboru formy prawnej umownego powie-
rzenia realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej podmiotowi prywatnemu (w zakresie form
przewidzianych w art. 3 ust. 1 GospKomU), jak réwniez w tym zakresie bedzie dysponowata swoboda
ustalenia tresci takiej umowy, jednakze swoboda ta ograniczona bedzie w szczegélnosci przepisami
ustawy i whasciwoscia stosunku obligacyjnego.

v
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Przedmiot ppp i umowa o ppp

PartPublPryw2005 nie zawierata legalnej i wyczerpujacej definicji ppp. Ustawodawca zawezit pojecie ppp do
wspotpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego, stuzacej realizacji zadania publicznego, w ramach
umowy opartej o przepisy PartPublPryw2005. Ppp w sensie prawnym mogt byc zatem jedynie kontrakt zawarty
w oparciu o przepisy PartPublPryw2005. Natomiast w $wietle art. 1 tej ustawy zakres regulacji PartPublPryw2005
dotyczyt jedynie umow o ppp, zatem jedynie tych kontraktow, w ktérych strony wprost powotaty sie na prze-
pisy PartPublPryw2005. W efekcie tak niespdjnej tresci pojeciowej ppp zakresem regulacji PartPublPryw2005
nie zostat objety caty szereg innych, zblizonych swoim charakterem do ppp umow, polegajacych na realizacji
zadan publicznych przez podmioty prywatne w oparciu o majatek publiczny lub we wspétpracy z podmio-
tami publicznymi (np. koncesje, spotki komunalne, umowy dzierzawy nieruchomosci lub przedsiebiorstwa).
W znacznej mierze wptyneto to na brak praktycznego zastosowania przepiséw PartPublPryw2005.

Zupetnie odmiennie zakres zastosowania przepisdw o ppp zostat okreslony w PartPublPrywU. Zakres zastoso-
wania PartPublPrywU ustalony zostat w art. 1 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym PartPublPrywU okresla zasady
wspotpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego w ramach ppp. Zgodnie z kolei z art. T ust. 2 Part-
PublPrywU, przedmiotem ppp jest wspdlna realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk
pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym.

Ppp zostato okreslone w PartPublPrywU, jako wspdtpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego. Defi-
nicja podmiotu publicznego jest kluczowg definicja legalna, ktérg postuguje sie PartPublPrywU. Zakres poje-
cia,,podmiot publiczny” ma podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu stosowania PartPublPrywU. W art.
2 pkt 1 PartPublPrywU ustawodawca odstapit od enumeratywnego wyliczenia kategorii podmiotéw publicz-
nych, ktérym przyznat status,,podmiotu publicznego” na rzecz postuzenia sie zgeneralizowanymi kategoriami
pojeciowymi, korespondujacymi ze wzorem definicyjnym wypracowanym w ramach PrZamPubl (zob. M. Bejm
(red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2010, s. 148). Pojecie podmiotu publicznego jest kluczowe dla stosowania PartPublPrywU, albowiem
ustawodawca, definiujac podmiot publiczny, w praktyce zakresla krag podmiotow uprawnionych i zobowiaza-
nych do stosowania tej ustawy w charakterze partnera publicznego (zob. T. Skoczynski, Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Komentarz praktyczny, Komentarz do art. 2 ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, Lex 2011, stan prawny na: 2011.06.30).

Podmiotem publicznym beda jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finan-
sach publicznych (art. 2 pkt. 1lit. a PartPublPrywU). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), do sektora finanséw publicznych naleza:

1. Organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pafstwowej i ochrony
prawa oraz sady i trybunaty;

Jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

Jednostki budzetowe;

Samorzadowe zaktady budzetowe;

Agencje wykonawcze;

Instytucje gospodarki budzetowej;

Paristwowe fundusze celowe;

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i fundusze zarzagdzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

© N OV A W N

9. Narodowy Fundusz Zdrowia;

10. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

1. Uczelnie publiczne;

Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

parfistwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz pafstwowe instytucje filmowe;

N

=

Inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wyko-
nywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych, bankow
i spotek prawa handlowego.

Przedmiot ppp

Podmioty
publiczne
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Zaliczenie jednostek sektora finanséw publicznych do kategorii podmiotéw publicznych, z ktérymi moze
zostac zawarta umowa o partnerstwie, jest rezultatem tego, ze wszystkie te jednostki maja wspodlne cechy,
tj. wykonuja zadania publiczne i w zwigzku z tym s finansowane ze srodkéw publicznych. Skutkiem
tego ich dziafalnos¢ musi by¢ poddana jednolitemu rezimowi prawnemu, ktéry zapewni efektywne wykorzy-
stanie posiadanych srodkéw, przy jednoczesnym wypetnieniu ustawowych obowiazkéw w zakresie nalezy-
tego wykonywania zadan publicznych. Podmiotem publicznym w rozumieniu PartPublPrywU nie sa natomiast
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz niebedace jednostkami sektora
finanséw publicznych, np. jednostki organizacyjne: wojska, Policji, Paristwowej Strazy Pozarnej, a takze Pan-
stwowe Gospodarstwo Leé$ne Lasy Paristwowe.

Zobowiazane do stosowania PartPublPrywU beda réwniez tzw.,,podmioty prawa publicznego”. Ustawo-
dawca zaliczyt do tej kategorii inne, niz jednostki sektora finanséw publicznych, podmioty utworzone w szcze-
golnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa oraz jednostki sektora finanséw publicznych pojedynczo lub
wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

e finansuja ja w ponad 50% lub

¢ posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

e sprawuja nadzoér nad organem zarzadzajacym, lub

* maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego.

W praktyce, najczesciej w tej kategorii miescic sie beda spotki komunalne lub jednoosobowe spétki
Skarbu Panistwa (a takze podmioty od nich zalezne), wykonujace powierzone im przez organ zatozycielski
zadania o charakterze publicznym, w tym $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej. Przesadzac o tym bedzie
cel powotania takiego podmiotu, ktéry musi by¢ ustanowiony do zaspokajania potrzeb o charakterze powszech-
nym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego. Z zakresu,,potrzeb o charakterze powszech-
nym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego” nie s3 wytgczone potrzeby, ktére mogg byc
zaspakajane rowniez przez podmioty prywatne. Istnienie konkurencji nie wystarcza do wytaczenia mozliwosci
kierowania sie przez podmiot finansowany lub kontrolowany przez podmiot publiczny wzgledami innymi niz
ekonomiczne. Potrzebami o charakterze powszechnym, niemajacymi charakteru przemystowego ani handlo-
wego” beda te potrzeby, ktére — z przyczyn zwigzanych z interesem ogdlnym — podmiot publiczny decyduje
sie zaspokaja¢, albo na ktérych zaspakajanie chce wywiera¢ decydujacy wptyw.

Wsréod podmiotéw publicznych nie zostali wymienieni tzw. ,zamawiajacy sektorowi” (patrz art. 3 ust. 1
pkt. 4 PrZamPublU), tj. podmioty prywatne $wiadczace ustugi uzytecznosci publicznej w okreslonych sektorach
regulowanych na zasadzie praw szczegdlnych lub wytacznych, oraz podmioty prywatne udzielajace zamowien
finansowanych ze srodkéw publicznych (patrz art. 3 ust. 1 pkt. 5 PrZamPublU). Pojecie zamawiajacych sektorowych
na gruncie PrZamPublU ma charakter autonomiczny i nie powinno by¢ przenoszone na grunt PartPublPrywU.
Dlatego PartPublPrywU w tej materii milczy. Jednakze, jezeli tylko zamawiajacy sektorowy bedzie podmiotem
prawa publicznego w rozumieniu art. 2 pkt. 11it. b PartPublPrywU, bedzie podlegat pod rezim przepiséw o ppp.

Podmiotem publicznym beda mogty by¢ rowniez zwigzki podmiotéw, bedacych jednostkami sektora finan-
sow publicznych, lub zwiazki podmiotéow publicznych, jak rowniez zwigzki mieszane, jednych i drugich. Zwigzki
podmiotéw publicznych bedg mogty by¢ poziome (np. dwie rézne gminy chca wybrad partnera do obstugi
wspolnej sieci wodno-kanalizacyjnej) oraz pionowe (jednostek samorzadu terytorialnego réznego szczebla).

W poréwnaniu do katalogu podmiotéw publicznych z PartPublPrywU2005, PartPublPrywU obejmuje rowniez
podmioty, ktére dotychczas mogty posiadac jedynie status partnera prywatnego (np. spétki komunalne). Jed-
noczesnie, PartPublPrywU nie zabrania, aby podmiot mieszczacy sie w kategorii ,podmiotu prawa
publicznego” mégt wystepowac takze w roli partnera prywatnego. \Wymogiem jest wszakze posiadanie
statusu przedsiebiorcy. Udziat takiego podmiotu jako partnera nie zwalnia ze stosowania przepiséw PrZam-
Publ lub KoncRobBudU w zakresie procedury wyboru wykonawcy.

Przedmiotem ppp ma by¢ wspdina realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy pod-
miotem publicznym i partnerem prywatnym. Ppp bedzie zatem tylko taka relacja kontraktowa strony umowy,
ktéra nosi znamiona ,wspdélnosci”. PartPublPrywU nie zawiera definicji legalnej pojecia wspdtpraca. Przyjmuje
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sie zatem w doktrynie, ze kryterium wspdlnosci spetniac bedzie wspdine dziatanie podmiotu publicznego
i partnera prywatnego zmierzajgce do osiggniecia uprzednio uzgodnionych celéw (zob. M. Bejm (red.), P. Bog-
danowicz, P. Piotrowski, op. cit,, 5. 104). W tym wzgledzie, nie mozna méwic o partnerstwie przy braku wspét-
pracy stron. Podkreéleniem tego jest takze wymdg podziatu zadan pomiedzy podmiot publiczny i partnera
prywatnego, ktéry wskazuje, ze zaréwno jedna, jak i druga strona umowy o ppp powinna mie¢ przypi-
sane okreslone czynnosci do wykonania. Z reguty najistotniejszym elementem wspétpracy ze strony pod-
miotu publicznego bedzie wniesienie wkfadu wiasnego, ale niekoniecznie tylko do tego muszg sie ograniczac
zadania podmiotu publicznego, ktéry moze przyjac na siebie takze inne obowiazki, np. przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych, pomoc w uzyskaniu wszelkich niezbednych do realizacji inwestycji zezwoleri, pozwolen
czy tez uzgodnien, promocje przedsiewziecia, aktywne dziatania w celu zwiekszenia popytu na swiadczone
ustugi itp. (zob. T. Skoczynski, op. cit., Komentarz do art. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Lex
2011, stan prawny na: 2011.06.30).

Wspdlna realizacja przedsiewziecia pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym ma opierac sie
w ramach ppp m.in. na podziale zadan. PartPublPrywU nie postuguje sie normatywng definicjg pojecia,zadania”
W tym sensie przez pojecie,zadania’, zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej, rozumie¢ nalezy czynnos¢, ktéra
nalezy wykonac (zob. M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit,, s. 104). W tym swietle komentatorzy
PartPublPrywU wskazuja, ze wymdg podziatu zadan zostaje spetniony w przypadku przekazania partnerowi
prywatnemu jakiegokolwiek zadania wymaganego dla realizacji przedsiewziecia ppp. Dziatania realizowane
w ramach ppp przez partnera prywatnego muszg stuzy¢ realizacji przedsiewziecia, ktére na gruncie
PartPublPrywU obejmuje zawsze element utrzymania lub zarzadzania sktadnikiem majatkowym wyko-

rzystywanym do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub z nim zwigzanym (zob. M. Bejm
(red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit,, s. 105).

Elementem odrézniajacym ppp od innych form wspdtpracy pomiedzy podmiotami publicznymi oraz partne-
rami prywatnymi (w szczegdlnosci typowych zamowier publicznych) jest podziat ryzyk zwiazanych ze wspdlng
realizacja przedsiewziecia. Jednoczesnie PartPublPrywU nie okresla jakichkolwiek zasad dotyczacych obligato-
ryinego podziatu tych ryzyk miedzy strony stosunku partnerstwa. W zwigzku z tym kryterium podziatu ryzyk
przewidywane w art. 1 ust. 2 PartPublPrywU zostanie spetnione w ramach ppp w przypadku przypi-
sania podmiotowi prywatnemu dowolnego, pojedynczego ryzyka (zob. M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz,
P Piotrowski, op. cit,, s. 99). Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy o ppp, ,Wspomnienie ryzyka ma na celu jedy-
nie podkresdlenie, ze partnerzy maja realizowac przedsiewziecie wspdlnie” (Druk Sejmowy Nr 1180, Uzasadnie-
nie do projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, s. 6).
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W literaturze wskazuje sie przy tym, ze ppp powinno by¢ wykorzystywane w celu realizacji przedsiewziecia
woéwczas, gdy przynosi wieksze korzysci w poréwnaniu z realizacjq przedsiewziecia metoda tradycyjna
(zob. M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit,, s. 101). Ponadto umowa o ppp powinna zawsze prze-
nosic¢ ryzyko na strone, ktéra najlepiej potrafi je kontrolowac (tamze, s. 106). Doktryna wyréznia bardzo szeroki
i niejednolity katalog typowych ryzyk dla przedsiewzie¢ ppp (zob. M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrow-
ski, op. cit,, s. 101-114; zob. T. Skoczynski, op. cit, Komentarz do art. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, Lex 2011, stan prawny na: 2011.06.30; A. Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi. Partnerstwo
publiczno-prywatne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 293-294).

Przedmiotem wspotpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego w ramach ppp ma by¢ wspdlna reali-
zacja przedsiewziecia. Definicje przedsiewziecia zawiera art. 2 pkt 4 PartPublPrywU. W jego Swietle, przedmio-
tem przedsiewziecia moze by¢:

a. budowa lub remont obiektu budowlanego,

b. $wiadczenie ustug,

c. wykonanie dzieta, w szczegdlnosci wyposazenie sktadnika majgtkowego w urzadzenie podwyzszajace

jego wartos¢ lub uzytecznos¢, lub
d. inne swiadczenie,

przy czym wszystkie te czynnosci powinny by¢ potaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majat-
kowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest z nim zwigzany.
Wskazuje sie, ze art. 2 pkt 4 okresla zakres przedmiotowy zastosowania PartPublPrywU. Szerokie okreslenie
przedsiewziecia byto celowym zabiegiem ustawodawcy, aby w mozliwie najszerszym zakresie obja¢
wszystkie istotne pola mozliwej wspétpracy pomiedzy podmiotami publicznym i partnerami pry-
watnymi (zob. T. Skoczynski, op. cit, Komentarz do art. 2 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Lex
2011, stan prawny na: 2011.06.30). Zakres pojeciowy ,przedsiewziecia” w ramach ppp jest zatem bardzo szeroki
i moze obejmowac budowe obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego. Budowa lub
remont obiektu budowlanego jako przedmiot ppp oznacza, ze taczaca strony umowa o ppp moze zawierac
elementy charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane (zob. M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrow-
ski, op. cit,, 5. 191-193). Przedmiotem przedsiewziecia w ramach ppp moze by¢ $wiadczenie ustug. W odniesie-
niu do $wiadczenia ustug, jako formy przedsiewziecia ppp, brak jest ograniczen o charakterze przedmiotowym
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(tamze, 5.194). Przedsiewziecie ppp moze polegac na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 KC (tamze, s. 194).
Wskazac w koricu nalezy, ze przedsiewziecie ppp polega¢ moze w koricu na,innym swiadczeniu”. Tym samym
zakres przedsiewzie¢ realizowanych w ramach ppp jest katalogiem otwartym, pod warunkiem, ze mamy do
czynienia ze Swiadczeniem, ktore jest potaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem skfadnikiem majatkowym
wykorzystywanym do realizacji przedsiewziecia lub z nim zwigzanym. Tak szeroka definicja ,przedsiewziecia’
pozwala réwniez stwierdzi¢, ze na gruncie PartPublPrywU przedmiotem przedsiewziecia moze by¢ kombina-

"

cja budowy lub remontu obiektu budowlanego, wykonania dzieta, $wiadczenia ustug lub innych swiadczen
(zob. Druk Sejmowy Nr 1180, Uzasadnienie do projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, s. 12).
Potwierdza to takze stanowisko literatury (zob. M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit,, s. 195-196).

Przedsiewziecie realizowane w ramach formuty ppp wymaga okreslonego dziatania (budowy lub remontu
obiektu budowlanego, wykonania dzieta, swiadczenia ustug lub innych $wiadczen, lub kombinacji tych $wiad-
czen) potaczonego z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majatkowym, ktére jest wykorzystywany
do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest z nim zwigzany. Przedsiewziecie w ramach ppp
powinno by¢ w istotnym stopniu, a nawet w catosci, realizowane przez partnera prywatnego. Jezeli zakres
zadan partnera prywatnego nie bedzie obejmowat pieczy nad sktadnikiem majatkowym, to zastoso-
wanie znajda przepisy PrZamPubl lub KoncRobBudU (tamze, s. 197). W tym swietle ,utrzymanie” sktadnika
majatkowego powinno polegac na ponoszeniu kosztéw pozostawienia sktadnika majgtkowego w stanie nie-
pogorszonym, zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania i przy zachowaniu zasad nalezytej staran-
nosci. Utrzymanie powinno polegac takze na dbaniu o prawidtowe funkcjonowanie sktadnika majatkowego.
,Zarzadzanie" sktadnikiem majatkowym powinno polegac¢ na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci
majacych na celu prawidtowe i efektywne funkcjonowanie tego sktadnika (tamze, s. 197).

Obowigzki stron umowy o ppp beda ksztattowane w oparciu o art. 7 PartPublPrywU. Stosownie do art. 7 ust. 1
PartPublPrywU, przez umowe o ppp partner prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia za wyna-
grodzeniem oraz poniesienia w catosci albo w czesci wydatkéw na jego realizacje lub poniesienia ich przez
osobe trzecig, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspdtdziatania w osiggnieciu celu przedsiewziecia,
w szczegolnosci poprzez wniesienie wktadu wtasnego. Umowa o ppp jest umowa cywilnoprawng. Artykut
7 zawiera legalng definicje umowy o ppp, okreslajac jej essentialia negotii, jednoczesnie wraz z art. 11 2 Part-
PublPrywU wspdlnie okreslajg pojecie samego ppp, wyznaczajac jego zakres podmiotowy, przedmiotowy
oraz podstawowe elementy stosunku prawnego. Na mocy umowy o ppp partner prywatny zobowiazuje sie
do realizacji przedsiewziecia, w tym sfinansowania przynajmniej czesci wydatkdw na jego realizacje. Partner
prywatny ma by¢ nie tylko zatem wykonawca przedsiewziecia w ramach ppp, ale takze finansujagcym
jego realizacje chocby w czesci. Realizacja przedsiewziecia przez partnera prywatnego nastepuje za wyna-
grodzeniem. W konsekwencji wiec umowe o ppp uznac nalezy za umowe odptatng, albowiem kazda ze stron
uzyskuje od drugiej strony okreslone przysporzenie majatkowe. Kolejnym istotnym elementem umowy o ppp
jest obowigzek wspdtdziatania stron w celu realizacji przedsiewziecia. Wspétpraca stron jest czesto wskazy-
wana jako jeden z najwazniejszych elementéw tworzacych istote ppp oraz odrdézniajacy partnerstwo
od klasycznego zamoéwienia publicznego. Wage odpowiedniej wspdtpracy stron podkresla nie tylko posta-
nowienie art. 7, ale réwniez art. 1 ust. 2 PartPublPrywU. Wspdtdziatanie stron w umowie powinno wyrazac sie
w odpowiednim podziale zadar pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym. (zob. T. Skoczyriski,
op. cit, Komentarz do art. 7 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Lex 2011, stan prawny na: 2011.06.30).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie (zob. M. Bejm (red.), P Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit, s. 351), ze zobo-
wigzanie podmiotu publicznego do wspétdziatania z partnerem prywatnym w osiggnieciu celu przedsiewziecia
nalezy rozpatrywac w kontekscie ogdlnej zasady wyrazonej w Kodeksie cywilnym (art. 354 § 2 KC), stosownie do
ktdrej na wierzycielu spoczywa obowigzek wspodtdziatania z dtuznikiem w wykonywaniu zobowigzania. Wska-
zUje sie przy tym, ze obowiazek wspotdziatania z dtuznikiem w wykonywaniu zobowiazania nie jest skonkrety-
zowany w KC, a jego szczegdtowy zakres okresla tre$¢ zobowiazania (zaréwno przepisy konstruujace dany typ
zobowigzania — tu komentowana PartPublPrywU, jak i umowa tworzaca zobowigzanie — tu umowa o ppp), jego
cel spoteczno-gospodarczy, zasady wspdtzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Wspotdziatanie podmiotu
publicznego w osiagnieciu celu przedsiewziecia moze polega¢ przyktadowo na wniesieniu przez pod-
miot publiczny wkiadu wtasnego. W swietle art. 2 pkt 5 PartPublPrywU wktad wtasny, to $wiadczenie pod-
miotu publicznego lub partnera prywatnego polegajace w szczegdInosci na poniesieniu czesci wydatkdw na
realizacje przedsiewziecia, w tym sfinansowaniu dopfat do ustug swiadczonych przez partnera prywatnego
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w ramach przedsiewziecia, lub wniesieniu sktadnika majatkowego. Sktadnikiem majatkowym, zgodnie z art. 2
pkt 3 PartPublPrywU, jest nieruchomos¢, czes¢ sktadowa nieruchomosci, przedsiebiorstwo w rozumieniu art.
55'KC, rzecz ruchoma oraz prawo majgtkowe. W swietle zacytowanych przepiséw, tj. na podstawie art. 7 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 5 i pkt 3 PartPublPrywU, podmiot publiczny (w tym gmina lub Skarb Panstwa) moze wnies¢
do przedsiewziecia realizowanego w oparciu 0 umowe o ppp wkiad wtasny w szczegdlnosci w postaci nieru-
chomosci lub jej czesci sktadowej (np. budynku).

Uzycie przez ustawodawce wyrazenia,w szczegolnosci’ wskazuje, ze mozliwe jest, w okolicznosciach konkret-
nego przedsiewziecia, wypetienie przez podmiot publiczny obowiazku wspétdziatania poprzez jakiekolwiek
uzgodnione dziafanie, niekoniecznie polegajace na wniesieniu wktadu wtasnego. Z tego wzgledu wskazuje
sie literaturze, ze konsekwencja wyodrebnienia przez ustawodawce zobowigzania podmiotu publicznego do
wspotdziatania w osiaggnieciu celu przedsiewziecia jest koniecznos$¢ precyzyjnego okre$lenia w umowie
o ppp celu, dla jakiego przedsiewziecie ma by¢ realizowane. Przy czym charakterystyczne dla ppp jest for-
mutowanie celdw przedsiewziecia w ujeciu wynikowym [...], ktéry zakfada osiggniecie pewnych celéw o cha-
rakterze publicznym (np. zapewnienie unieszkodliwiania odpaddw komunalnych tak, aby zaspokoi¢ potrzeby
mieszkaricdw gminy w okresie 30 lat) [...] (zob. tamze, s. 351, s. 353).

Ze wzgledu na tresci art. 4 ust. 112 PartPublPrywU, niezaleznie od przepiséw rozdziatu 3 PartPublPrywU, w zakre-
sie nieuregulowanym przepisami tej ustawy do umdw o ppp zastosowanie znajda: w przypadku wyboru
partnera prywatnego zgodnie z przepisami KoncRobBudU — przepisy tej ustawy (art. 4 ust. 1 PartPublPrywU);
w przypadku wyboru partnera prywatnego zgodnie z przepisami PrZamPubl — przepisy tej ustawy (art. 4 ust.
2 PartPublPrywU).

W doktrynie podkresla sie, ze umowa o ppp jest odrebnym typem umowy, ktérego normatywny wzorzec
zostat uregulowany ustawa poprzez wskazane jej istotnych cech (tzw. essentialia negotii). W zwigzku z tym
przyjac nalezy, ze jest to tzw. umowa nazwana (tamze; M. Bejm (red.), P Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit.,
s.314). Przemawiac ma za tym istnienie regulacji normatywnej, ktéra pozwala na jednoznaczne wskazanie cech
szczegodlnych tej umowy.

Obowigzek stosowania PartPublPrywU

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi w pkt IV, PartPublPrywU stanowi podstawe prawng do nawigzywania
wspotpracy pomiedzy podmiotami publicznymi i partnerami prywatnymi w celu wspdlnej realizacji przedsie-
wzie¢ opartej na podziale zadan i ryzyk. Kluczowe w tym Swietle jest ustalenie, czy podmioty publiczne
w celu wspdlnej realizacji z partnerami prywatnymi przedsiewzie¢ opartych na podziale zadan i ryzyk
sg kazdorazowo zobowigzane stosowa¢ przepisy PartPublPrywU, czy tez moga w tym celu oprzec rela-
cje kontraktowe na zupetnie innej podstawie prawnej, w tym w szczegdlnosci, w jakim zakresie beda mogty
korzystac z zasady swobody umow.

W doktrynie wskazuje sie, stosownie do tresci art. T ust. 1 PartPublPrywU, ze celem PartPublPrywU jest ure-
gulowanie zasad wspétpracy podmiotu publicznego i partnera prywatnego w ramach ppp. Dlatego
PartPublPrywU bedzie miata zastosowanie do kazdej wspdtpracy podmiotu publicznego z partnerem prywat-
nym, ktéra spetnia przestanki legalnej definicji ppp zawartej w art. 1w zw. z art. 2 PartPublPrywU. Celem takiego
rozwigzania jest zapewnienie transparentnosci, konkurencyjnosci oraz rownego dostepu wszystkich podmio-
téw do tego typu projektéw (zob. T. Skoczynski, op. cit,, Komentarz do art. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, Lex 2011, stan prawny na: 2011.06.30). Przepisy PartPublPrywU musza obligatoryjnie znalez¢
zastosowanie do przygotowania oraz wykonania przez podmioty publiczne wspdinych przedsiewzie¢
z partnerami prywatnymi, o ile tylko przedmiot tej wspdtpracy bedzie odpowiadat opisowi przedsiewziecia
w rozumieniu art. 2 pkt 4 PartPublPrywU. Nalezy przy tym wskazac, ze PartPublPrywU odnosi sie do tych przy-
padkow wspodtpracy miedzysektorowej, w ktdrych przedsiewziecie obejmuje zawsze utrzymanie lub zarzadza-
niem sktadnikiem majatkowym, ktéry jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego
lub jest z nim zwiazany (M. Bejm (red.), P. Bogdanowicz, P. Piotrowski, op. cit,, s. 116).
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Obowiazek stosowania przepiséw PartPublPrywU wynika przede wszystkim z charakteru tych uméw,
jako uméw odptatnych ze srodkéw publicznych (w formie pienieznej lub niepienieznej w postaci przekaza-
nia prawa do pobierania pozytkéw), lub wigzacych sie z gospodarowaniem majgtkiem publicznym (np. w for-
mie nieruchomosci), zawieranych przez podmioty publicznego z partnerami prywatnymi. Z tego wzgledu na
podmioty publiczne natozony zostat obowigzek stosowania otwartych i konkurencyjnych procedur wyboru
partnera prywatnego, okreslonych w art. 4 PartPublPrywU. Jak wskazuje sie w literaturze, poddanie partnera
prywatnego przepisom o zamdwieniach publicznych wynika z prawa Unii Europejskiej. Podkresla sie, ze prawo
UE wprost nie wyrdznia ppp. Jezeli jednak zamawiajacy zawiera umowe odptatng z prawnie odrebnym od sie-
bie podmiotem, to majg zastosowanie dyrektywy o zamdwieniach publicznych, regulujace takze koncesje (zob.
A. Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi. Partnerstwo publiczno-prywatne. Komentarz, CH. Beck,
Warszawa 2009, s. 319). Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, fakt, ze podmiot prywatny wyko-
nuje umowe wspolnie z podmiotem publicznym w formie spoétki, nie moze by¢ uznany za uzasadnienie
pominiecia przepiséw o zaméwieniach publicznych (Komunikat Wyjasniajacy Komisji Europejskiej w spra-
wie stosowania prawa wspdlnotowego dotyczacego zamowien publicznych i koncesji w odniesieniu do zin-
stytucjonalizowanego partnerstwa publiczno-prywatnego (Zppp), C(2007) 6661, Bruksela 522008 r.). Z tego
wzgledu, najbardziej pozadanym rozwigzaniem jest wytonienie partnera prywatnego na drodze postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wytonienie partnera prywatnego zgodnie z PrZamPubl zawsze bedzie
odbywato sie w sytuacji, kiedy partner prywatny nie bedzie ponosit zasadniczej czesci ryzyka ekonomicznego
planowanego przedsiewziecia (zob. A. Panasiuk, op. cit, s. 319).

W Swietle powyzszego mozna rozsadnie stwierdzi¢, ze jezeli jednostka zaliczana do kategorii ,podmiotow
publicznych”planuje wspdlna realizacje z przedsiebiorca przedsiewziecia (potaczonego z utrzymaniem lub zarza-
dzaniem sktadnikiem majatkowych wykorzystywanym lub zwigzanym z realizacja przedsiewziecia publiczno-
-prywatnego), opartg na podziale zadan i ryzyk pomiedzy strony umowy, o ile przedsiebiorca zobowigzany
bedzie do realizacji przedsiewziecia i cho¢by czesciowego sfinansowania wydatkdw na jego realizacje, a jed-
nostka zaliczana do kategorii,podmiotéw publicznych”zobowiazana bedzie do jakiegokolwiek wspétdziatania
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w osiggnieciu celu przedsiewziecia, to umowa bedzie musiata zosta¢ zawarta w trybie KoncRobBudU lub
PrZamPubl (tudziez w trybie art. 4 ust. 3 PartPublPrywU), a skonstruowany na powyzszych zasadach kon-
trakt bedzie umowa o ppp w rozumieniu art. 7 ust. T w zw. z art. 1 ust. 2 PartPublPrywU, a co za tym idzie,
jego tres¢ bedzie musiata odpowiada¢ normom bezwzglednie obowigzujagcym oraz semiimperatywnym ure-
gulowanym w PartPublPrywU.

Umowa nieposiadajaca wszystkich wyzej wymienionych elementéw przedmiotowo istotnych umowy o ppp
nie bedzie ppp, a jej charakter prawny podlegac bedzie ocenie ze wzgledu na inne ustawy, w tym stypizo-
wane w KC iinnych ustawach umowy nazwane, a ponadto umowy mieszane lub stosowane w obrocie umowy
nienazwane. Obowiazek stosowania do takiej umowy przepisow proceduralnych wynikat bedzie z odrebnych
ustaw lub bezposrednio z PrZamPubl, tudziez KoncRobBudU.

Zawarcie umowy posiadajacej wszystkie ww. essentialia negotii, lecz z pominieciem przepiséw Part-
PublPrywU o charakterze ius cogens lub ius semiimperativi, nalezatoby oceni¢, jako niewazna czyn-
nos¢ prawng w Swietle art. 58 § 1 KC. Za niewazng nalezatoby uzna¢ w szczegdlnosci umowe zawartg bez

zastosowania obligatoryjnych trybow wyboru partnera prywatnego, przewidzianych w art. 4 PartPublPrywU.
Niezgodne z prawem pominiecie wskazanych w art. 4 ust. 1i 2 PartPublPrywU procedur wyboru partnera pry-
watnego dodatkowo rodzitoby odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wedtug
zasad wskazanych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), dalej,DyscypFinPublU"

W Swietle powyzszego uprawione jest stwierdzenie, ze zasada swobody uméw doznaje ograniczenia
w zakresie, w jakim zobowigzania stron umoéw ksztatltowane sa na zasadach uregulowanych lub odpo-
wiadajacych regulacji PartPublPrywU. Zasada swobody uméw w tym zakresie nie bedzie pozwalata na
pominiecie zastosowania PartPublPrywU, lub jej niedozwolone modyfikacje, w odniesieniu do uméw
posiadajacych wszystkie istotne cechy umowy o ppp.

Obowiazek stosowania KoncRobBudU

KoncRobBudU, podobnie jak i PrZamPubl, wymusza zastosowanie swoich przepiséw w przypadku, gdy zama-
wiajacy, bedacy podmiotem publicznym, zamierza zawrze¢ umowe odpfatna. O koniecznosci zastosowania
w konkretnym przypadku KoncRobBudU, a nie PrZamPubl przesadza¢ bedzie forma wynagrodzenia
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wykonawcy. Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3 KoncRobBudU, wynagrodzeniem koncesjonariusza w ramach umowy
koncesji: 1) na roboty budowlane - bedzie wytgcznie prawo do eksploatacji obiektu budowlanego, w tym
pobierania pozytkow, albo takie prawo wraz z ptatnoscia koncesjodawcy; 2) na ustugi — bedzie wytgcznie prawo
do wykonywania ustug, w tym pobierania pozytkow, albo takie prawo wraz z pfatnoscia koncesjodawcy. Pfat-
nos¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza przy tym nie moze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwiaza-
nych zwykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez koncesjonariusza. Koncesjonariusz nadto ponosi
w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne wykonywania koncesji (na temat wynagrodzenia i ryzyka ekonomicz-
nego w umowie koncesji poruszany byt w poprzednich numerach,Biuletynu ppp"). Pobieranie wynagrodze-
nia od uzytkownikéw przedmiotu koncesji oraz ponoszenie przez koncesjonariusza zasadniczej czesci
ryzyka ekonomicznego odrézniac bedzie koncesje od zaméwienia publicznego.

W sytuacji, gdy charakter umowy odpowiadat bedzie definicji koncesji, na koncesjodawcy cigzy wprost
sformutowany przez ustawodawce obowigzek stosowania KoncRobBudU. Brak zastosowania przepisow
koncesyjnych w sytuadcji, gdy istnieje taka konieczno$¢, skutkowac bedzie odpowiedzialnoscia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Prawny wymag stosowania przepisow KoncRobBudU wymaga zatem wyraz-
nego okreslenia katalogu podmiotéw zobowigzanych do stosowania jej przepiséw.

KoncRobBudU zawiera autonomiczny katalog podmiotéw zobowigzanych do stosowania jej przepisow. Katalog
ten jest odpowiednio wezszy od katalogu zamawiajacych okreslonych w PrZamPubl (nie wymienia zamawia-
jacych sektorowych, podmiotéw prywatnych wydatkujacych srodki publiczne) i obejmuije jedynie te katego-
rie, ktére bezwzglednie naleza do sfery publicznej. Zamawiajacymi (zwanym ,koncesjodawcami”), w mysl|
art. 3 KoncRobBudU beda:

1. Organy wtadzy publicznej, co oznacza:

- organy administracji rzadowej, czyli Rade Ministréw, kierownikow urzeddw centralnych i wojewodow,
organy o charakterze kolegialnym, agencje panstwowe;
- organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, jak m.in.: NIK, RPO, KRRIT, regionalne izby obrachunkowe,

Rzecznik Praw Dziecka, GIODO, Krajowe Biuro Wyborcze, IPN, Prokuratura, Policja, Zandarmeria Wojskowa,

ABW i AW, Straz Graniczna;

- sady i trybunaty, czyli: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe, Trybunat

Konstytucyjny, Trybunat Stanu;

Jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;
Panstwowe jednostki budzetowe, paristwowe zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze panstwo-
wych jednostek budzetowych!,

4. ,Podmioty prawa publicznego’, czyli inne niz wymienione w pkt. 1-3 podmioty, ktére ustanowione zostaty
w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, ktére nie maja charakteru prze-
mystowego ani handlowego, posiadaja osobowos¢ prawng oraz:

a. finansowane s3 w ponad 50% przez podmioty, o ktérych mowa w pkt. 11ub 2, lub

b. ktoérych zarzad podlega nadzorowi ze strony podmiotdw, o ktérych mowa w pkt. 11ub 2, lub

¢ wktérych ponad potowa cztonkdw organu zarzagdzajacego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez
podmioty, o ktérych mowa w pkt. 1lub 2

— zobowiazany do stosowania przepiséw KoncRobBudU bedzie podmiot, ktéry spetnia tacznie trzy
przestanki:

- cel powstania (utworzenie w celu zaspokajania potrzeb powszechnych niemajacych charakteru prze-
mystowego lub handlowego),

— potrzebami o charakterze powszechnym bedg potrzeby, ktorych zaspokajanie jest zwigzane z wyko-
nywaniem zadan publicznych oraz stuzy pozytkowi spoteczeristwa, tj. m.in.: dostawa wody pitnej,
wywoz sciekdw, pomoc spoteczna, rozwdj nauki, komunikadji, transportu, zadania kulturalne, swiad-
czenie ustug komunalnych;

- zadania o charakterze powszechnym mozna utozsamia¢ z zadaniami o charakterze uzytecznosci
publicznej;

' Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 31/87 (Gebroeders Beentjes BV przeciwko Holandii, wyr. z dnia
20.9.1988 ) kazdy podmiot, ktory nie jest organem parstwowym, a ktérego skfad i funkcje w zakresie wykonywania zadan publicznych
sg okreslone przepisami prawa i ktdry jest zalezny od organdw panstwach, jest zobowigzany stosowac przepisy dotyczace zamoéwien publicz-
nych, a przez to réwniez bedzie wchodzit w zakres pojecia koncesjodawcy”;

Samowymuszal-
no$¢ koncesji

Koncesjodawca
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— cel utworzenia powinien by¢ wyraznie okreslony w umowie lub statucie spétki, badz innego aktu praw-
nego statuujacego podmiot prawa publicznego;

— jezeli cel powofania podmiotu jest $cisle komercyjny, nastawiony na maksymalizacje zysku, a dziatal-
nos$¢ Swiadczona jest poza sferg publiczng (np. poza sferg uzytecznosci publicznej), podmiot taki nie
bedzie mogt by¢ koncesjodawca;

- 0 zakwalifikowaniu danego podmiotu jako koncesjodawcy decydowa¢ bedzie ocena pierwotnego
celu jego utworzenia — $wiadczenie, obok ustug odpowiadajgcych celowi powotania, innych ustug
o charakterze scisle komercyjnym nie wytacza mozliwosci zakwalifikowania takiego podmiotu, jako
koncesjodawcy — zmiana celu powotania podmiotu, ktory pierwotnie nie dotyczyt swiadczenia ustug
powszechnych nie majacych charakteru przemystowego lub handlowego, na cel dotyczacy $wiad-
czenia takich ustug, uprawnia ten podmiot do bycia koncesjodawca;

- posiadanie osobowosci prawnej;
- znajdowanie sie w stosunku zaleznosci od organdw wiadzy publicznej oraz jednostek samorzadu
terytorialnego;
5. Podmioty prawa publicznego zalezne, w ktérych ponad potowa cztonkdw organu zarzgdzajacego lub nadzor-
czego zostata wyznaczona przez inne podmioty prawa publicznego (np. spétki corki spotek komunalnych).

Niezaleznie od powyzszego, podmiotem publicznym bedzie mogta by¢ réwniez grupa podmiotéw, ktéra na
mocy porozumienia zamierza realizowac wspoéine im zadanie publiczne. Koncesjodawcy moga wspdlnie prze-
prowadzi¢ postepowanie i zawrze¢ umowe koncesji z wybranym koncesjonariuszem, wyznaczajac sposrdd sie-
bie podmiot upowazniony do przeprowadzenia postepowania i zawarcia kontraktu w ich imieniu i na ich rzecz.
W przypadku, kiedy koncesjodawca jest JST, organ wykonawczy tej jednostki moze wyznaczy¢ sposrod pod-
legtych jednostek organizacyjnych jednostke wiasciwg do przeprowadzenia postepowania i zawarcia umowy
koncesji na rzecz tych jednostek.

Obowiazek stosowania przepisow KoncRobBudU lub
PrZamPublU

Wymuszalno$¢ stosowania konkurencyjnego trybu wyboru partnera prywatnego rozciggnieta bedzie rowniez
na tworzenie spoétek o kapitale mieszanym z udziatem podmiotu publicznego i partnera prywatnego.

Partner prywatny, bedacy udziatowcem w spoétce mieszanej, musi zosta¢ wybrany w drodze przejrzyste;j
i konkurencyjnej procedury. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skief?, a takze w Swietle Komunikatu Komisji Europejskiej z 2008 r. w sprawie stosowania prawa wspélnotowego
dotyczacego zamowien publicznych i koncesji w odniesieniu do zinstytucjonalizowanego ppp (Zppp)®, dalej
,Komunikat’, ktéry wyjasnia problemy prawne zwigzane ze stosowaniem przepiséw zamdwieniowych odno-
$nie zawigzywania zinstytucjonalizowanego ppp (spotki o kapitale mieszanym), fakt, ze podmiot prywatny
wykonuje umowe wspélnie zpodmiotem publicznym w formie spétki, nie moze by¢ uznany za uzasad-
nienie pominiecia przepiséw o zaméwieniach publicznych. W mysl Komunikatu, udziaty, nawet mniejszo-
$ciowe, przedsiebiorstwa prywatnego w kapitale spétki, w ktérej udziaty ma réwniez dany podmiot publiczny,
wykluczaja w kazdym przypadku mozliwos¢ istnienia pomiedzy instytucja zamawiajaca a taka spdtka stosunku
wewnetrznego' (in-house), do ktdrego nie ma zasadniczo zastosowania prawo zamowier publicznych. Jak wska-
zata w Komunikacie Komisja Europejska, przepisy prawa europejskiego dotyczace zamowien publicznych i kon-
cesji wymagajg od podmiotu zamawiajacego, aby przestrzegat przejrzystej i sprawiedliwej procedury podczas
wyboru partnera prywatnego, ktéry w ramach swojego udziatu w podmiocie z kapitatem mieszanym bedzie
dokonywac dostaw, wykonywac roboty budowlane lub swiadczy¢ ustugi albo podczas udzielania zamowie-
nia publicznego lub koncesji na rzecz podmiotu z kapitatem mieszanym, niezaleznie od metody utworzenia
spotki o kapitale mieszanym. Podmioty publiczne nie moga przy tym w zadnym wypadku stosowac wybiegow
maskujgcych udzielanie zamowien publicznych przedsiebiorstwom z kapitatem mieszanym.

% Por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-107/98 Teckal z 18 listopada 1999 r,, C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau z 11 stycznia
2005 .

> Komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie stosowania prawa wspélnotowego dotyczacego zamdwien publicznych i koncesji w odniesie-
niu do zinstytucjonalizowanego ppp (Zppp), COM (2007) 6661, Bruksela 2008
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Komisja Europejska wskazuje, ze przy tworzeniu spétki o kapitale mieszanym z partnerem prywatnym obo-
wigzek przestrzegania zasady przejrzystosci postepowania spetniony bedzie, jezeli podmiot publiczny zawrze
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikadji istotnych warunkéw zamdwienia podstawowe informacje na
temat: zamowienia publicznego i/albo koncesji, ktére/a ma zosta¢ udzielone/a tworzonemu podmiotowi
z kapitatem mieszanym; statutu tego podmiotu; umowy wspdlnikdw/akcjonariuszy oraz wszelkie inne infor-
macje dotyczace stosunku umownego pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym, z jednej
strony oraz stosunku pomiedzy podmiotem publicznym a podmiotem z kapitatem mieszanym, ktéry ma by¢
utworzony, z drugiej strony. W przypadku, gdy podmiot publiczny stosuje dialog konkurencyjny lub procedure
negocjacyjng, niektore z tych informacji nie musza by¢ okreslane z géry, mozna je wskazac¢ dopiero w toku dia-
logu lub negocjacji z podmiotami ubiegajacymi sie 0 zamdwienie lub koncesje. Zaproszenie do ubiegania sie
o zamdwienie powinno zawiera¢ informacje o przewidywanym czasie trwania zamdwienia publicznego lub
koncesji, ktore maja by¢ wykonywane przez podmiot z kapitatem mieszanym. Ponadto wymagane jest, aby
dokumentacja przetargowa zawierata jednoznaczne informacje na temat mozliwosci odnowienia albo zmiany
zamowien publicznych lub koncesji udzielonych podmiotowi z kapitatem mieszanym oraz na temat mozli-
wosci zlecania nowych zadan. W ocenie Komisji Europejskiej, umowa o ppp okreslata z gory postepowanie
w przypadku, gdy podmiot z kapitatem mieszanym nie otrzyma w przysztosci zadnych dodatkowych zadan
i/albo gdy powierzone mu obecnie zadania nie zostana przedtuzone. Komisja jest zdania, ze statut powinien
umozliwia¢ pdZniejsza zmiane partnera prywatnego.

W swietle powyzszego, najbardziej pozadanym rozwigzaniem jest wylonienie partnera prywatnego na
drodze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Komunikat dopuszcza réwniez odpowiednie
zastosowanie procedury wiasciwej koncesjom. W $wietle PartPublPrywU, mozliwos¢ zawarcia umowy spotki
celowej musi by¢ wynikiem zawartej wczesniej umowy o ppp —w dazeniu do zawarcia ktérej podmiot publiczny
musi zastosowac jedna z procedur okreslonych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 PartPublPrywU. Uprzedni wybor part-
nera prywatnego w trybie KoncRobBudU albo PrZamPubl nie bedzie zatem naktadat obowigzku ponownego
wyboru partnera do spotki celowej, ktdrej powstanie przewidywata umowa o ppp. Na bezcelowos¢ podwdj-
nej selekcji” (najpierw partnera, pdzniej udzialowca w spotce) wskazuje Komunikat.

Wobec powyzszych rozwazan istotnego znaczenia nabiera zagadnienie wspdtpracy podmiotéw publicznych
(w praktyce najczesciej JST) z prywatnymi przedsiebiorcami w formie spétek o kapitale mieszanym utworzo-
nych w oparciu o GospKomU lub zasady ogdlne. Brak zastosowania otwartych i konkurencyjnych procedur
wyboru wspdlnika w wielu wypadkach nie uprawnia, na gruncie obowigzujgcych przepiséw, do przedtuzania
tego typu wspdtpracy z pominieciem procedur przetargowych. W powyzszym kontekscie, zawieranie nowych
umaoéw spotki z udziatem podmiotu publicznego i prywatnego przedsiebiorcy w celu wspdlnej realizacji przed-
siewziecia, jak réwniez umozliwienie obejmowania przez prywatnego wspdlnika udziatéw (akcji) w podwyzszo-
nym kapitale zaktadowym spoétek publicznych na gruncie obowiazujacych przepisow (PartPublPrywU) wymaga
zastosowania PrZamPubl lub KoncRobBudU w zakresie wyboru wspdlnika.

Na tym tle powstaje w doktrynie pytanie, czy mozliwe jest powotanie spétki o kapitale mieszanym przez JST
i podmioty prywatne w celu wzniesienia na publicznej nieruchomosci obiektu budowlanego, a nastepnie likwi-
dacja tejze spdtki i podziat jej majatku pomiedzy strone publiczng i prywatna bez uprzedniego wyboru pry-
watnego wspdlnika w trybie konkurencyjnym (np. PrZamPubl lub KoncRobBudU). Za brakiem koniecznosci
wytonienia wspdlnika do spotki celowej w trybie przetargowym przemawia¢ moze fakt, ze spodtka celowa nie
bedzie ani zarzadza¢, ani utrzymywac sktadnika majatkowego, wobec czego nie zaistnieje definicyjna prze-
stanka przedsiewziecia partnerskiego z art. 2 pkt. 4 PartPublPrywU. Nie bedzie mozna réwniez méwic o konce-
sji, bowiem strona prywatna nie bedzie przejmowata na siebie zadnego ryzyka ekonomicznego zwigzanego
z eksploatacjg przedmiotu koncesji, w sensie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w oparciu o przedmiot koncesji. W rozwazanym przypadku nie beda zachodzity Zadne przeptywy pieniezne mie-
dzy stronami umowy, co eliminowatoby koniecznos$¢ stosowania PrZamPubl. Spétka celowa, a przede wszyst-
kim strona prywatna, nie bedzie swiadczy¢ zadnych ustug na rzecz strony publicznej, jak réwniez nie bedzie
jej powierzone $wiadczenie ustug publicznych. Powyzsze argumenty przemawiajg za mozliwoscig wyboru
wspdlnika do takiej spotki przez strone publiczna bez zastosowania jakichkolwiek procedur konkurencyjnych.
Jednakze, w kontekscie cytowanego powyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci takie rozwia-
zanie obarczone bytoby duzym ryzykiem prawnym. Wskazane jest, aby réwniez w takim przypadku pod-
miot publiczny w celu wyboru wspdlnika stosowat jak najbardziej konkurencyjne, przejrzyste i otwarte zasady.

Wybér
wspdlnika do
spoiki o kapitale
mieszanym
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Spotki mieszane nie moga by¢ uznawane za ,wewnetrzne” struktury zarzadzajace ustugami w imieniu pod-
miotéw zamawiajacych, majacych w nich udziaty’. Dlatego w przypadku udzielania spdtce celowej dalszych
(innych, niz zwigzanych z wyborem partnera prywatnego), nalezy przestrzega¢ przepisow unijnego prawa
dotyczacego zamowien publicznych i koncesji. Na obowigzek stosowania KoncRobBudU lub PrawZamow-
PubU do wyboru partnera prywatnego nie wptynie fakt, ze partner prywatny obejmie w kapitale zakladowym
spotki udziat mniejszosciowy®.

Prawne zabezpieczenie obowiazku stosowania przepisow
KoncRobBudU lub PrZamPublU

Wymuszalnos¢ stosowania PartPublPrywU i KoncRobBudU zabezpieczona zostata przez ustawodawce poprzez
zastrzezenie sankcji za naruszenie przepiséw proceduralnych regulujagcych wybdr partnera prywatnego. W tym
zakresie zastosowanie znajda przepisy DyscypFinPublU.

Ustawodawca wyroznit nastepujace czyny, bedace wprost naruszeniem dyscypliny finanséw publicz-
nych, obejmujace zawarcie umowy koncesji (art. 17a ust. 1 DyscypFinPublU.):
1. Zkoncesjonariuszem, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami o koncesji na roboty budowlane lub ustugi;
2. Znaruszeniem przepiséw o koncesji na roboty budowlane lub ustugi dotyczacych obowigzku przekazania
lub zamieszczenia ogtoszenia w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji;
3. Ktorej przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencj;
Z innym, niz wymienione w pkt. 1-3, naruszeniem przepiséw o koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania o zawarcie umowy koncesji.

Brak zastosowania KoncRobBudU do wyboru koncesjonariusza nie zawsze jednak musi sie wigzac sie z raza-
cym naruszeniem DyscypFinPublU. W konkretnym przypadku moze sie zdarzy¢, ze koncesjodawca, w wyniku
braku zachowania nalezytej starannosci zawrze w trybie PrZamPubl umowe, ktéra ma charakter koncesji (np.
umowe o $wiadczenie kompleksowych ustug, polegajacych na modernizacji i utrzymaniu systemu miejskich
latarni w wariancie finansowania z oszczednosci — ESCO). W takiej sytuacji nie bedzie mozna méwic o istotnym
naruszeniu DyscypFinPublU, jezeli wykonawca zostanie wybrany w procedurze co najmniej tak konkurencyjnej,
jak przewidziana w KoncRobBudU. Z formalnego punktu widzenia zaistniatoby naruszenie DyscypFinPublU, ale
niepowodujgce zadnej szkody dla interesu publicznego lub prywatnego. Ewidentnym natomiast narusze-
niem normy opisanej w art. 17a ust. 1 pkt. 1 DyscypFinPublU bytby wybér koncesjonariusza w trybie
np. negocjacji bez ogtoszenia lub z wolnej reki.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bedzie ponadto zawarcie umowy koncesji (art. 17a ust. 2

DyscypFinPublU):

1. Bez zachowania formy pisemnej;

2. Zpominieciem terminu, w jakim moze ona by¢ zawarta, z wylgczeniem przypadkdéw dopuszczonych w prze-
pisach o koncesji na roboty budowlane lub ustugi;

3. Na czas dtuzszy niz okreslony w przepisach o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, z wytgczeniem przy-
padkéw dopuszczonych w przepisach o koncesji na roboty budowlane lub ustugi;

4. Przed ogtoszeniem orzeczenia przez wojewddzki sagd administracyjny w sprawie skargi na czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej z wylgczeniem przypadku dopuszczonego w przepisach o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bedzie réwniez (art. 17a ust. 3-5 DyscypFinPublU):

1. Odwotanie postepowania o zawarcie umowy koncesji z naruszeniem przepiséw o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi;

2. Zmiana umowy koncesji z naruszeniem przepiséw o koncesji na roboty budowlane lub ustugi;

¢ Zob. wyrok w sprawie C-231/03 Coname z 25 lipca 2005 r.
> Zob. Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-196/08 Acoset SpA, pkt. 99, zob. takze wyroki Trybunatu: z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie
C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. s. I-1, pkt 49; i z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname, Zb.Orz. s. 1-7287), pkt 26.
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3. Dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, w okreslonych sytuacjach, do
popetienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obo-
wigzkdw w zakresie kontroli finansowe;.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bedzie wystapienie jednej z wyzej wymienionych okolicznosci
zaréwno w przypadku wyboru koncesjonariusza, jak réwniez partnera prywatnego w trybie KoncRobBudU.

Odpowiedzialnos¢ prawng ponosi¢ beda kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych, pracownicy
tychze, ktorym powierzono okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, oraz przepisach KoncRobBudU, jak réwniez osoby gospodarujace
srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych.

W przypadku wyboru partnera prywatnego w trybie przepiséw PrZamPublU naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych bedzie naruszenie wymogéw proceduralnych i formalnych PrZamPublU w zakre-
sie okreslonym w art. 17 DyscypFinPublU. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zatem:
1. Udzielenie zamdéwienia publicznego:
a.  wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych,
b. z naruszeniem przepisdéw o zamowieniach publicznych dotyczacych:
(i) przestanek stosowania trybéw udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia,
z wolnej reki lub zapytania o cene,
(i) obowigzku przekazania lub zamieszczenia ogtoszenia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego,
(i) obowigzku zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych,
c.  ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji,
d. zinnym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych, jezeli naru-
szenie to miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
2. Zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego:
a. bez zachowania formy pisemne;j,
b. na czas dtuzszy niz okreslony w przepisach o zamowieniach publicznych lub na czas nieoznaczony,
z wylaczeniem przypadkéw dopuszczonych w przepisach o zamdwieniach publicznych,
c. przed ogtoszeniem orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza, z naruszeniem przepisdéw o zamowie-
niach publicznych,
3. UniewaZnienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowie-
niach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania;
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4. Nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobe wystepujaca w postepowaniu o udziele-
nie zamdwienia publicznego w imieniu zamawiajgcego oswiadczer wymaganych przepisami o zamdwie-
niach publicznych;

5. Niewyfaczenie z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego osoby podlegajacej wytaczeniu
z takiego postepowania na podstawie przepisow o zamdwieniach publicznych;

6. Zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych;

7. Dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do popetnienia naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w pkt 1 oraz pkt 2, 3 i 5, wskutek zaniedbania lub niewypet-
nienia obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej.

Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wszelkiego rodzaju wspdtpraca podmiotéw publicz-
nych i prywatnych wiazaca sie z kapitatowym zaangazowaniem strony publicznej bedzie albo zamdwie-
niem publicznym, albo koncesja, chyba Ze przepisy prawa w danym przypadku wytaczajg zastosowanie
PrZamPublU lub KoncRobBudU. Na gruncie polskiego prawa podmiot publiczny zainteresowany publiczno-
-prywatng forma realizacji zadania publicznego moze zdecydowac sie na: koncesje jako instytucje samoistna,
koncesje modyfikowang przepisami PartPublPrywU oraz zaméwienie publiczne modyfikowane przepisami
PartPublPrywU. Obowiazek stosowania przepiséw KoncRobBudU i PartPublPrywU bedzie wystepowat
zawsze, gdy zaistnieja przestanki definicyjne poszczegélnych uméw (koncesji, ppp). Podmiot publiczny
w takim przypadku zobowigzany bedzie dokonac wyboru partnera prywatnego (lub wspdlnika do spétki celo-
wej) lub koncesjonariusza w oparciu o PrZamPublU lub KoncRobBudU. Brak zastosowania wiasciwej procedury
skutkowac bedzie odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.






Instytut Partnerstwa

Publi -P t
ubliczno-Prywatnego INSTYTUT

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencjg wykonawczg, ktéra od 2000 roku
wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i $rednich firm w Polsce — powstawanie no-
wych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie wa-
runkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP korzysta ze $rodkéw budzetu
paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii
Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015
Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatart w ramach trzech ogdlnopolskich programéw operacyjnych:
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwéj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agendji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczosciag, ktérego zadaniem jest prowadzenie badar z zakresu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobéw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej. W oparciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU), kiéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej. W okoto 140 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziafal-
nos¢ gospodarczg moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych
w Polsce konsorcjow sieci Enterprise Europe Network, w skfad ktérego wchodza osrodki oferujace przedsie-
biorcom nieodpfatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach i targach oraz $wiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do
wspotpracy gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbieznos¢ ze swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo
w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych
w wiodacych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc. PARP jest réwniez cztonkiem stowarzyszo-
nym IASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technologicznych i Stref Innowadiji), dzieki czemu
korzysta z bogatych doswiadczer zagranicznych parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz po-
jawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje 25 specjalistycznymi portalami
internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan
szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki
badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwnego
portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programoéw wsparcia dla przedsigbior-
cédw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach Informatorium PARP.
Konsultanci udzielajg informadji telefonicznie i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi
whnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (IPPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera admini-
stracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak i w ich
urzeczywistnianiu w drodze wspétpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i koncesji. Insty-
tut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych —
zwiaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie
idei ppp w Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w realizacji
projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1. ,Rozwaj kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszenia zdolnosci adapta-
cyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw’”.

Wiecej informacji: www.ippp.pl

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. +48 22 432 89 91-93
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